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Definición del Derecho dé Gentes : sus divisiones^ 
^ \ 


T ODO lo qué hasta aqui hemos espliéado acerca de 
los derechos y deberes del hombre, concierne á la so- 
ciedad natural y primitiva, que el mismo Dios ha es- 
tablecido y que es independiente del hecho humano. 
Conviene tratar ahora de la sociedad civil ó del cuer- 
po político, que con razón pasa por la mas perfec- 
ta de las sociedades, y á la cual se ha dado por lo 
mismo' el nombre de Estado por escelencía. 

Para este efecto repetiremos aquí en lo sustancial al- 
gunos principios que hemos establecido en las Leccio- 
nes anteriores, y desenvolveremos mas ampliamente 
algunos otros que se refieren á esta materia. 



I. ® La sociedad humana es por sí misma y en su 
origen una sociedad de igualdad é independencia. 

9 .. ® El establecimiento de la soberanía destruye es- 
ta independencia. 

?). ® Este establecimiento no destruye la sociedad 
natural. 

4 . ® Al contrario, sirve para fortalecerla, 
pero por grande que sea la mutación que el go- 
bierno y la soberanía dan al estado natural, no por 
eso debe creerse {|ue el estado civil destruva propia- 
mente la sociedad natural, ni que aniejuiie las relacio- 
nes esenciales (juc tienen los boiid)res entre sí, como 
tampoco las de Dios con los hombres. Esto no seria 
ni íisica ni moralinente posible ; al contrario , el esta- 
do civil supone la naturaleza misma del hombre, tal 
como el Criador la ha formado: supone el estado pri- 
mitivo de unión y de sociedad con todas las relacio- 
nes (|ue este estado comprende; y supone en fiii la de- 
pendencia natural de los hombres con respecto á Dios 
V á sus leves. l>ien lejos de trastornar el (iobierno es- 

V ' 

te primer orden , se ha establecido mas bien para dar- 
le mayor fuerza y estabilidad. Con él se ha querido 
poner á los hombres en estado de cumplir mejor con 
los deberes íjue les prescriben las le} es naturales, y 
llegar con mas seguridad á su destino. 

Así para formarse una justa ¡dea de la sociedad ci- 
vil, .se (lira (jUC es la misma sociedad natural modifi- 
cada de suerte, que hay un soberano tjue manda en 
ella , y de cuya voluntad depende todo lo cjue puede 
intercr^ar á la felicidad de la sociedad , para que pue- 
dan los bomlues procurarse por este medio de un mo- 
do mas seguro la rlicha á que naturalmente aspiran. 

El eslablecimienlo de las sociedades civiles produce 
también nuevas relaciones entre los hombres; quiero 
decir, aquellas existen entre los diferentes cuerpos que 
se llaman Estados ó Naciones, lo que dá logar al Derecho 
de Gentes y a la política. En electo, en el momento 


(^) 

que so forman los Estados, adquieren en cierta ma 
ñera propiedades personales , y en su consecuencia 
les pueden atribuir los mismos derechos y las mismas 
obligaciones que se atribuyen á los particulares, como 
miembros de la sociedad humana: porque es bien cier- 
to que si la razón impone á los particulares [ciertos 
deberes mutuos, prescribe también estas mismas reglas 
de conducta a las naciones (que no son mas que^ la 
reunión de hombies^ en los asuntos que puedan tener 
unas con otras. Asi pues, se pueden aplicará los pue- 
blos y a las Naciones todas las máximas de derecho 
natural que hemos esplicado hasta aquí; y la misma 
^1^6 se llama natural cuando se habla de los par- 
ticulares, se llama derecho de gentes, ó derecho de 
Ids naciones, cuando se aplica á los hombres, consi- 
derados como formando aquellos diferentes cuerpos que 
llamamos Estados ó Naciones. 


Conviene, pues, advertir que el estado natural que 
tienen unas naciones con respecto á otras, es un estado 
de sociedad y de paz : esta sociedad es también una socie- 
dad de igualdad é independencia , y establece entre ellas 
una igualdad de derecho que las obliga á guardarse mu- 
tuamente las mismas consideraciones y los mismos mira- 
mientos. El principio general del derecho de gentes no 
es, pues, otra cosa que la ley general de la sociabilidad, 
que obliga á la práctica de los mismos deberes á que 
están sujetos los particulares. Asi la ley de la igualdad 
natural, la que prohíbe hacer mal á nadie y manda 
reparar el daño causado ; la ley. de la beneficencia , la 
fidelidad en las convenciones , etc. son otras tantas le- 
yes de derecho de gentes , que imponen a los pueblos 
ó á sus soberanos los. mismos deberes a que obligan a 


los particulares. 

Con razón divide Hobbés la ley natural, en ley na- 
tural del hombre y ley natural de los Estados. La lev 
natural délos Estados se llama derecho de gentes. •< Las 
máximas, añade, de ambas leyes son prccisaiiieule las mis 



(O) 

mas , y como los Estados eo el momento que se formau 
adquieren en cierta manera propiedades personales, la 
misma ley, que se llama natural cuando se habla de los 
deberes de los particulares, se llama derecho de gentes, 
cuando se la aplica al cuerpo entero de un Estado ó de 
una nación. \'i) 

Importa mucho fijar la atención en la naturaleza y 
origen del derecho de gentes , tal cual acabamos de pre- 
sentarlo; pues de ella se sigue, que las máximas del de- 
recho de gentes no tienen menos autoridad que las mis- 
ma.s leyes naturales de (pie hacen parte, y que son no 
menos sagradas y respetables, pues que unas y otras tie- 
nen igualmente á Dios por ^ulor. 

No siendo asi no podría haber tampoco otro derecho 
de gentes verdaderamente obligatorio , y que tuviese por 
sí f uerza de ley ; porque estando todas las naciones en 
una perfecta igualdad, es evidente que si hay entre ellas 
alguna ley común, es absolutamente necesario que tenga 
á Dios , su común soberano , por autor. 

El consentimiento tácito ó los usos de las naciones, 
sobre que algunos doctores establecen un derecho de gen- 
tes, no pueden producir por si mismos una verdadera 
obligación ; pues no se infiere de que muchos pueblos 
durante algún tiempo hayan obrado de cierta manera en 
tal o cual negocio , que se hayan impuesto la necesidad 
<)c practicar siempre lo mismo en lo sucesivo, y mucho 
metuís que lodos los demas pueblos estén obligados á 
conformarse con tal uso, 

1^0 (juc acabamos de decir del derecho de gentes, 
presenta á los príncipes y gobernantes muchas reflexiones 
importantes; entre otras la de que , no siendo el derecho 
de gentes en el fondo mas que el mismo derecho natu- 
ral , solo hay una misma regla de justicia para todos 


(O De Cive, cap. 14. § 4. 
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los hombres , de suerte que los principes que la in] 
jen, no cometen un crimen menor que los particular 
tanto mas cuanto que sus malas acciones tienen por 
común consecuencias mucho más funestas que las de lo 
particulares. 

Otra consecuencia que puede deducirse de los princi- 
pios que hemos establecido sobre el estado natural de 
las naciones y sobre el derecho de gentes, es la de for- 
marse una justa idea de aquel arte tan necesario á los 
gobernantes , y que se llama politi ca. La política es, 
pues, aquel arte, aquella habilidad por la cual provee 
un soberano á la conservación , seguridad , prosperidad 
y gloria de la nación que gobierna, sin perjudicar á los 
demas pueblos, y aun procurando su utilidad en cuanto 
es posible. 

£n una palabra, lo que llamamos prudencia con 
respecto á los particulares, se llama política con respec- 
to á los soberanos; y así como es vituperable en los 
particulares aquella mala habilidad por la cual se pro- 
curan su utilidad con perjuicio de los demas, y que 
se llama astucia ó maña, lo es igualmente en los prin- 
cipes , cuya política llega á procurar las ventajas de su 
nación, con perjuicio de lo que deben á los otros pueblos 
por las leyes de justicia y de humanidad. 

Fácilmente se comprenderá por lo que acabamos de 
decir de la sociedad civil en general, que es el mas im- 
portante de todos los establecimientos humanos, y que 
su objeto es de la mayor estensiou, supuesto que abra- 
za lodo lo que puede interesar á la felicidad de^ la socie- 
dad humana , por cuyas razoires es igualmente importan- 
te á los súbditos y á los soberanos el instruirse sobre 
esta materia. Véase á Burlamaqui 4 Tomo 6. cap. i. 
Grocio,DÍsc. PreKm. Lib. i. cap. i. § i4 y I"»*" 
fendorf, Lib. a. cap. 3. Watlel, Prelimioares , etc. 
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LECCION II. 


Del origen de las sociedades civiles \ y de sus 

ventajas. 


L.v sociedad civil ^ según Boclin, es el recto gobierno 
tic muchas familias ^ y de lo que las es común ^ con po- 
der soberano; por donde designa tanto un estado gober- 
nado por uno solo, como el que lo es por muchos. Cuan- 
do dice Hodin, el recto gobierno y distingue las sociedades 
aprobadas ó fundadas en la justicia, de las criminales, co- 
mo son las de los bandoleros y piratas etc. Toda sociedad 
civil se reputa que tiene por base la justicia. Y de este 
objeto universal que se propone toda sociedad, resulta una 
idea general de equidad í{ue debe reinar entre las nacio- 
nes, y á t|ue se llama Derecho de Gentes. 

Anade después, de muchas familias y para espresar 
que es necesario que se reúna cierto número de familias 
]>ara eorn poner una sociedad civil ; sin esta unión de nui- 
chas familias no habria mas que sociedades transitorias, en- 
teramente opuestas á las miras que se han propuesto los 
hondire.s al formar los cuerpos políticos; pues que su ob- 
jeto era que subsistiesen cemo aparece en todos sus re- 
glamentos. K1 hombre que desea perpetuarse, no cons- 
truye etlificios para (jue duren solo un dia. 

Añade Bodiu , y de lo que las es común : por donde 
eiiscña que toda sociedad supone un interés público, y que 
es de esencia del gobierno el »elar por este interés común, 
mientras que cada particular trabaja eii utilidad de los 
asociados, cu su defensa y para la protección pública. 
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Imaginémonos varias familias, .cada una de las cuales 
se ocupa en su interés particular, y niega todo socorro á 
la causa general y tendremos que convenir en que no serán 
ya asociadas. Imagínese un gobierno que se apropie lo 
que cada uno da, no será ya un cuerpo polílico ; porque 
para ser tal, es menester que haya una correspondencia 
recíproca, una sociedad entre el pueblo y el gobierno. 

Finalmente , concluye Bodin su definición con estas 
palabras, con poder soberano: este es el lazo que une 
todas las partes de la sociedad , como la quilla de un na- 
vio sostiene todas sus partes y sin la cual no formaria un 
navio. En efecto, la sociedad civil no está afecta á una 
ciudad o a un territorio : consiste en la estricta y constan- 
te unión de las partes del cuerpo político bajo las mismas 
leyes, con la obligación de observarlas y con la facultad de 
limitarlas, estenderlas ó derogarlas. He aqui el derecho 
esencial áe la'Sobérania. 

Se lée, pues, de una sola mirada en la definición que 
acabamos dé esplicar , que para la composición de una so- 
ciedad civiles absolutamente necesario un gobierno rec- 
to fundado en lá justicia de las familias, un Ínteres co- 
mún y la soberanía. 

•Cuando se pregunte cual ha sido el origen de la so- 
ciedad civil, puede mirarse esta cuestión bajo dos aspectos 
diferentes: porque ó bien se pregunta cual ha sido de he- 
cho el primer origen de los gobiernos, ó bien cual es el 
derecho de conveniencia con respecto á él, es decir, cua- 
les son las razones que deben mover á los hombres ^ 
nunciar á su libertad natural, y á preferir el estado civil. 
Veamos primeramente lo que .puede decirse acerca de 

hecho. . ; . . 

Como el establecimiento de la sociedad y del gobierno 
es cuasi tan antiguo como el mundo, y como tenemos muy 
pocos monumentos de los primeros siglos, nada puede c c- 
cirse de seguro sobre el primer origen de las soeie a es 
civiles ; y lodo lo que acerca de esto avanzan los políticos se 
reduce á conjeturas mas ó menos verosímiles. 



r . . 

iJiS muy verosímil , que los hombres procurasen al es- 
tablecer las sociedades mas bien en remediarlos males que 
esperimentaban , que en procurarse todas las ventajas que 
resultan de las leyes, del comercio, de las artes y ciencias, 
y de todas las demas cosas que adori;an hoy la historia. 

La naturaler.a de los hombres y su modo común de 
obrar, no permiten referir el establecimiento de todos los 
Estados á un principio general v uniforme : sino que es 
mas natural pensar que diferentes circunstancias han da- 
do origen á los diversos estados. 

La primera imagen de los gobiernos se vio sin duda 
en la sociedad monárquica ó en las familias; pero es 
probable que la ambición, sostenida por la fuerza ó la des- 
treza, sujetase por la primera vez á muchos padres de fa- 
milias á la dominación de un gefe : pues esto parece muy 
bastante conforme con el natural de los hombres, y aun 
parece apoyado por el modo con que habla la historia sa- 
grada de Nemrod (i), primer rey de que tenemos noticia. 

El primer cuerpo político de que se habla en la his- 
toria , es el monárquico, que es sin contradicción el mas 
antiguo y el mas universalmente establecido, como lo ates- 
tigua la Escritura. (2) Los pueblos mas antiguos de que 
habla Moisés, los Babilonios, los Asirios, los Egipcios, los 
Eiamitas, las naciones que habitaban á las riveras del 
Jordán y en la Palestina estaban sometidas á reyes. La 
historia profana está de acuerdo en este punto con los li- 
bros sagrados. Homero exalta siempre las prerogativas de 
la dignidad real y las ventajas de la subordinación. Y aun 
parece que no tuvo este poeta idea de ninguna otra torma 
de gobierno. Durante aquel largo periodo de siglos de que 
se lisonjean los Chinos, solo fueron gobernados por reyes. 


(i) Véase el Génesis, cap. 10. V. 8 y sig. 
fa) Id. 10. V. 10. I. Reg. 8 . V. ao. 



* . 

Asi na pueden concebir lo que es un estado republicano, (i ) 
Lo mismo puede decirse de todos los pueblos de Orieñie. 
A lo cual se agrega que todas las antiguas repúblicas, Ate- 
nas, Roma, etc. empezaron sometiéndose al gobierno mo- 
nárquico. 

No es difícil dar á jconocer las razones por qué el 
gobierno monárquico es el primero cuya idea se ha ofre- 
cido á la imaginación de los hombres; pues era mucho 
mas fácil á los pueblos, cuando pensaron en establecer el 
orden de la sociedad , el reunirse bajo un solo gefe que 
bajo de muchos. Ademas, la dignidad real era una imagen 
de la autoridad que tenían los padres desde un principio 
sobre sus hijos, puesto que en los primeros tiempos eran 
estos los gefes y legisladores de sus familias. Las repúbli- 
cas vinieron después de la tiranía, pues los primeros hom- 
bres no podían pensar en este remedio antes de haber sen- 
tido el peso del despotismo. Queriendo, pues, reunirse en 
cuerpo político, lo formaron al modelo de la autoridad de 
que gozaban los padres originariamente , idea que parece 
espresarse en el nombre de Abimelech, uno de los pri- 
meros soberanos de que habla la historia, pues que Abi- 
melech signifíca en hebreo mi padre rey, (2) Pero investi- 
guemos el modo y los motivos por que se estableció la dig- 
nidad real. 

En las diferentes sociedades que se formaron después 
de la dispersión del género humanó, se hallaron personas 
distinguidas por su fuerza, prudencia y valor. Aquellos en 
quienes se reconocieron estas cualidades , mas necesarias 
entonces que nunca, no tardaron en granjearse la estima- 
ción y confianza pública. Los servicios que prestaban a os 
demas, aumentaron su consideración y escitaron su reco- 


(1) Mem. de la China por el P. Le'Comtc, Tom. 2, Car. 9 

(2) Véase á Clec. in not. ad Hesiod. Theogon. pag. 80. 



nocimiento. Asi fueron adquiriendo insensiblemente una 
especie de autoridad y la necesidad, unida á la estimación, 
obligo á los pueblos á ponerse bajo su dirección. 

Consultemos los fastos de todas las ?sac¡ones: exa- 
minemos el modo como refiere la historia el ori- 
gen de las Monarquías, y verémos que los primeros so- 
beranos debieron su elevación á los servicios que ha- 
)>ian prestado á la sociedad. (ly La sagrada Escritura 
por una parle, y la Historia profana por otra pre- 
sentan dos heclios t|ue pt>demos aplicar al origen de las 
tjiferentes Sobcranias que se establecieron en los pri- 


meros licmjios. 

IMovsés tlice (jue Ncmrod fue el primero que ein- 
pc/ó á ser jiodcroso en la tierra. Inmediatamente des- 
pués añade el historiador sagrado, que •Nemrod era 
un cazador muy diestro y muy afamado: (2) todo lo 
cual nos induce á creer que debió su elevación á es- 
tas dotes; pues hallándose la tierra algún tiempo des- 
jiucs del diluvio cubierta de selvas que servian de gua- 
rida á multitudes de bestias feroces, y siendo necesario 
estar continuamente alerta contra sus ataques debia ser 
enlouces muy considerado un hombre que reuniese los 
talentos necesarios para destruirlas. Nemrod, por sus 
útiles cazerías en toda la comarca de vSennaár, se hizo 
en ella célebre, iüeii pronto vio reunirse en derredor 
de él á los habitantes ; los cuales como le bubian vis- 
to frecuentemente á su cabeza , se acostumbraron insen- 


ftililemcnte ú recibir y á ejecutar sus ordenes, ^'éase 


pues , como por el consentimiento tácito de los que se 
babi.ui unido voluntariamente bajo su conducta, quedo 


»u geie, y es verosímil (|ue llegase á fundar el primer 
reino que eonoeemos , ediíicando ciudades con el obje- 



(i) Arist. I)r K.p. L. I. cap. XIV. Cic. De Leg. I. 3. De 
Ollic. Lib. a. ca]>, XII, etc. 

(i) Geu, v.ví y. 
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to de asegurar su poder, y de reunir á sus nuevos 
súbditos y fijarlos en ellas. 

Herodoto nos’ presenta un hecho que, aunque de 
fecha muy posterior, puede también servir para juz«^ar 
acerca de los motivos que habran podido determinar 
á los piieblos á establecer el gobierno monárquico. Di- 
ce este historiador que los Medos , después de haber 
sacudido el yugo de los Asyrios , hallándose por algún 
tiempo sin ninguna forma de gobiernol, no tardaron en 
ser presa de los desórdenes y escesos mas alarmantes. 
Habia entonces entre ellos un hombre muy sabio y muy 
prudente, llamado Déjoces , al cual tomaban muchas 
veces los Medos por árbitro de sus altercados. Déjoces 
oía sus quejas, y terminaba sus diferencias: su rectitud, 
sus luces y su inteligencia no tardaron en adquirirle 
la estimación general , ,de manera que acudian de di- 
versas partes de la Media á implorar su socorro; has- 
ta que agobiado con el niimero de los negocios que se au^ 
mentaba de dia en dia , tomó el paitido de retirarse. 
Entonces vieronse renacer al momento las disensiones y 


el desórden y' celebrando los Medos un consejo^ con- 
vinieron, en que el único medio de remediar los ma- 
les que les afligian, era el de elegir un Rey. Esta elec- 
ción recayó por unanimidad en Déjoces. (i) 

Este hecho y el de Nemrod arrojan luces bastantes 
sobre el origen de las primeras soberanías. Aconteci- 
mientos semejantes á los de que hablamos, o muy 
pareci 
biernc 
funcic 

pueblos, y marchar á‘ su cabeza en tiempo de gueria. 
Tales obligaciones se ven elocuentemente espresadas en 
las razones alegadas por los israelitas, cuando pidie- 
ron á Samuel que les gobernase un Rey. (2) 


dos por lo menos, habrán dado principio ai go- 
> monárquico, cuyas dos primeras y principales 
mes han sido siempre administrar justicia a los 


a 


(1) Lib. 2. n. 97. 

(2) I. Reg. 8. V. ao, 
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Formado este cuerpo poWtico, se reanieron muchos 
después por diversos motivos , y temiendo otros padres 
de famtitas ser insaltados ú oprimidos por estos esta* 
dos nacientes , se determinaron á formar otros seme- 
jantes y á nombrarse un gefe. Pero no debemos for- 
marnos de estos primeros estados la misma idea qae 
de los del dia; porque los establecimientos humanos 
son siempre débiles é imperfectos en su principio , y 
tolo el tiempo y la esperiencia pueden perfeccionar- 
los poco 4 poco. Los primeros Estados debían ser ve- 
rosímilmente muy pequeños y los Reyes no eran 
cuasi mas que una especie de Magistrados particulares, 
establecidos para juagar los pleitos ó para mandar ios 
ejércitos; por lo que vemos en las historias mas anti- 
guas , que en un mismo pueblo habia algunas veces 
muchos Reyes. 

Pero el establecimiento de una sociedad civil y de 
una autoridad Soberana entre los hombres, ¿era ab- 
solutamente necesario al género humano y sin ella no 
podía ser feliz ? La soberanía que debe quiza su pri- 
mer origen á la usurpación , á la ambición y á la vio- 
lencia, encierra un alentado contra la igualdad y la 
independencia natural ? Cuestiones son estas muy im- 
porlaiites y merecen examinarse con cuidado. 

Desde luego convengo en que la sociedad primiti- 
va y originaria que ha establecido la naturaleza entre 
los hombres, es una sociedad de igualdad y de incle- 
pendencia; es verdad también que todos los hombres 
están obligados á conformar sus acciones á la ley na- 
tural, y es cierto íinaimente que esta ley es de suyo 
muy perfecta y muy propia para proveer á la conser- 
vación y á la felicidad del género humano. También 
es preciso cenvenir en que si mientras los hombres 
vivieron en la sociedad natural hubieran observado exac- 
tamente las leyes naturales, nada hubiera impedido su 
felicidad y no hubieran tenido necesidad de estable- 
cer un poder soberano en la tierra ; habriau vivido eii 


un comercio mutuo de servicios y de beneficios en 
una sencillez sin fausto , en una igualdad sin envidia 
y no se hubiera conocido otra superioridad que la de 
la virtud, ni otra ambición que la de ser desin- 
teresados y generosos. Pero los hombres no siguieron 
por mucho tiempo una regia tan perfecta; el ímpetu 
de sus pasiones debilitó presto la fuerza de la ley na- 
tural; que ya no fue un freno bastante poderoso pa- 
ra contener al hombre abandonado á sí mismo y de- 
bilitado y obcecado por las pasiones. Esplícaremos esto 


mas detenidamente. i . 

Los estímulos de la ley natural que prohibe toda suer- 
te de injurias y de injusticias no eran bastante pode- 
rosos para obligar á todos los hombres á vivir en la 
independencia del estado de naturaleza, sin tener na- 
da que temer unos de otros; Es verdad que hay gen- 
tes que naturalmente aprecian la honestidad, la ino- 
cencia, la buena fe, la probidad; de suerte que < no 
ajarían en lo mas mínimo estas virtudes aun cuando es- 
tuvieran seguras de quedar impunes.' Hay también 
muchos que sib obrar por un motivo de virtud, repri- 
men en crerta manera su¿ pasiones , y se abstienen de 
insultar á los demas por témor del mal que de hacerlo 
podría resultarles á ellos mismos. Si todo el mundo fue- 
se como^'tales personas, no habna habido mucha nece- 
sidad de la sociedad civil. Pero hay una infinidad de gen- 
tes que 'naeríosprecian los deberes : mas sagrados siem- 
pre que creen í que les resulta alguna utilidad de vio- 
larlos, y que tienen" bastante .fuerza o destreza pa> 3 da- 
ñar impunenienfe; y asi nos háriamos traición á nosoti os 
mismos sino desconfiáramos de> tales perversos, y nos es- 
jpondriamos de :>propósito deliberado á lo que dice uri 
historiador latínol, «la inocencia no siempre halla en si 
misma su seguridad. » (i) 



(í) Abherbal apnd Salluüt. in bello Jiigurtb. Cap. i4* / 
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La primera ventaja, pues , de la sociedad tcitíl es la 
de poder , con el auxilio del magistrado, obligar á los 
maltados á que ^ejen á todos ios demas hombres po- 
seer pacíficamente sus dej'ecbos. 

Ademas en el estado de naturaleza no había tampo- 
co otra cosa necesaria á la felicidad y tranquilidad de 
la sociedad, es decir, un juez común reconocido por tal, 
que pudiera terminar los pleitos que se suscitan lo- 
dos los dias entre lós particulares. En tal estado era 
cada uno árbitro absoluto de sus acciones, y tenia de- 
recho á juzgar por si de las leyes naturales y de su apli- 
cación , independencia y libertad suma que no podian 
menos de producir el descorden y la confusión , princi- 
palmente en el caso en que hubiese oposición de iute- 
rés ó de pasiones. 

El recurso de una composición amistosa ó de las de- 
cisiones de árbitros no basta para el mantenimiento de 
la paz ; porque los ejue se inclinan á violar las demas le- 
ves naturales, no tienen reparo en correr á las armas 
inmediatamente , sin molestarse en tentar antes las vías 
pacíficas. Por otra parte, como el referirse al juicio, de 
un árbitro, es obra de mera convención y de la volun- 
tad, si una de las otras partes no estuviese satisfecha 
con la sentencia, ¿rió podría despreciarla si se sentía con 
fuerza suficiente para hacerlo impunemente ; puesto que 
un árbitro, principalmente en el estado de naturldeza, po 
tiene la autoridad necesaria para obligar á las parles, 
á pésar suyo á pa^ár por lo que ha delenninndo? 

Einalinente, como en el estado natural no babia na- 
die (|ue tuviese autoridad para hacer ejecutar las leyes 
ó castigar su violación, este tercer inconveoiepte de la 
sociedad primitiva debilitaba cuasi enteramente , la virtud 
de las leyes naturalef^; porque atendida. la ,CQUf?t¡tucioa 
de los hombres ad(|nieren las leyes su mayp4*> fuerza del 
poder coactivo, el cual por medio de ejemplares castigos 
intimida á los malos, y balancea la fuerza superior del 
placer y de la cunipasioii. 
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Tales eran los inconvenientes que acompañaban al 
estado natural. La gran libertad y la independenoia de 
que gozaban los hombres , los arrojaban á un desorden 
perpetuo; asi pues, la necesidad los ha forzado á salir 
de esta independencia y á buscar un remedio contra 
los males, que les ocasionaba, el cual hallaron en el 
establecimiento de la sociedad civil y de una autoridad 
soberana. 


Mas esto solo ha podido conseguirse ejecutando dos 
cosas necesarias; la primera, uniéndose por medio de 
una sociedad mas reducida,* y la segunda, formando 
esta sociedad bajo la dependencia de una persima que 
tuviese derecho á mandar en ella para mantener el orden 
y la paz. Por este medio remediaron los inconvenientes 
de que hemos hablado. El soberano publicando sus leyes, 
instruye á los particulares de las reglas que deben seguir. 
No es ya cada uno juez independiente en su propia cau- 
sa ; se reprimen los caprichos y las pasiones , y los hom- 
bres están obligados á contenerse dentro de las conside- 
raciones que se deben unos á otros. 

Pero nada prueba mejor la necesidad y ventaja del 
establecimiento de la sociedad éivil , que la sola idea de 
la libertad natural \ esta el derecho que da la natu- 
raleza á todos los hombres, de disponer de sus personas 
y bienes del modo que juzguen mas conveniente á su 
felicidad, con tal que lo hagan sin infringir la ley natu- 
ral y sin perjuicio dé los demas: á este derecho que da li- 
bertad , corresponde una obligación reciproca,, por la 
cual la ley natural obliga á todos los hombres, a respetar 
la libertad de los demas, y á no turbarles én el buen 


uso que hagan de ella. . 

Las leyes naturales son, pues, la regla y la medida de 
la libertad : y asi es que en el estado primitivo y de la na- 
turaleza no tenían los hombres mas, libertad que la quciles 
concedían las leyes naturales. Es , pues,, muy oportuiio 
advertir aquí, que el estado de libertad natúrapno es 
un estado de entera iudependoncia* No hay duda 4^^ 


kallan en él los hombres independientes unos de otros, 
pero todos están bajo la dependencia de Dios y de sus 
leyes. La independencia, hablando en general, es un 
estado que no puede convenir al hombre, pues que por su 
naturaleza depende de un superior. 

La lil>erlad y la independencia de todo superior son 
dos cosas enteramente distintas que no deben confundirse. 
La primera pertenece esencialrneíite al hombre , la otra 
no puede cofívenirlc. Pero la libertad del hombre lejos 
de ser inroinpaliblc con la dependencia de un soberano 
V la obediencia á sus leyes, es al contrario este imperio 
del soberano y ía protección que prestan los hombres lo 
que asegura mas su libertad. 

Esto se comprenderá completamente , si se tiene pre- 
sente lo que hemos establecido antes de hablar de la li- 
bertad natural. Asi hemos demostrado que las restric- 
ciones que pone la ley natural á la libertad del hombre, 
bien lejos de disminuirla 6 destruirla, constiluian su per- 
fección y seguridad. El objeto de las leyes naturales no 
es tanto limitar la libertad del hombre , cuanto hacerle 
obrar conforme á sus verdaderos intereses, y ademas, 
p4^>iiiendo estas mismas leyes un freno á la libertad de 
los hombres en cuanto podría ser peligrosa para los de- 
más, aseguran á todos los hombres el mas alto grado 
de libertad que pueden justamente apetecer y que mas 
les conviene. 

Podemos, pues, concluir diciendo, que en el estado 
natural no podiaii los hombres gozar todas las ventajas de 
la libertad, sino en cuanto estaba sometida á la razón y 
que eran las leyes naturales la regla y medida de su 
ejercicio; pero si es cierto de hecho que el estado de 
naturaleza estaba acompañado de todos los inconvenien- 
tes de que arriba hemos hablado, y que debilitaban cua- 
si enteramente la impresión y la fuerza de las leyes na- 
turales , deberemos convenir en que la libertad natural 
debía relajai'se considerablemente, y que no cooteniéndo- 
se deotix) de los límites de la ley natural , uo podía me- 
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nos de dejenerar en licencia y reducir 4 los homlires al 
estado mas deplorable. Divididos en perpetua guerra el 
mas fuerte oprimía al mas débil; nadie podía poseer con 
tranquilidad cosa alguna, ni disfrutar del reposo, y lo que 
es mas digno de observarse , es que todos estos males 
eran causados principalmente por aquella misma inde- 
pendencia en que estaban los hombres unos de otros, y 
que les quitaba toda seguridad en el ejercicio desuíí» 
bertad ; asi por ser demasiado libres perdían la libertad, 
porque no hay ya libertad desde que las leyes dejan de 
servirla de regla. 

Si es, pues, cierto que el estado civil dá una nue- 
va fortaleza á las leyes naturales; si lo es igualmente 
que el establecimiento de un soberano en la sociedad 
provee mas eficazmente á su observancia , deberemos con- 
venir en que la libertad de que goza el hombre en este 
estado , es mucho mas perfecta , mas segura y mas pro- 
pia para procurar su felicidad , que la que gozaba en el 
estado natural. 

No hay duda en que el establecimiento del gobieno 
y de la soberanía modifica considerablemente la libertad 
natural, que por él es necesario que el hombre renuncie 
á aquel arbitrio soberano que tenia sobre su persona y 
acciones , en una palabra que renuncie á su indepen- 
dencia. Y ¿qué mejor uso podian hacer los hombres de 
su libertad, que renunciaiTá lodo lo peligroso que tenia 
para ellos, no conservando mas que lo que les era útil y 
conveniente para procurarse una sólida felicidad? La li- 
bertad civil es, en el fondo la misma libertad natural; 
pero despojada de aquella parte que constituía la inde- 
pendencia de los particulares, por la autoridad que para 
ello dieron a su soberano. 

Esta libertad civil va también acompañada de dos ven- 
tajan muy considerables que no tenían la libertad i)atu- 
ral. La primera es el derecho de exigir del soberano que 
use bien de su autoridad, y conforme alas miras paia 
que se le ha confiado La segunda son las seguii a 
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que se proporcionan los pueblos para la ejecución tie 
este primer derecho; seguridades necesarias, y sin las 
cuales no podrían gozar de una libertad sólida. 

Asi, pues, para definir bien la libertad civil, es 
preciso decir que es la misma libertad natural despoja- 
da de aquella parte que constituía la independencia de 
los particulares, por la autoridad que para ello dieron 
los hombres á su soberano y acompañada del derecho de 
tfxigir de él, que use bien de su autoridad, y de una 
seguridad moral de que este derecho tendrá su efecto. 

l^uesto í|ue la libertad civil aventaja en mucho á la 
natural , podremos decir, que el estado civil que procu- 
ra al hombre semejante libertad, es el mas racional, y 
por consiguiente el verdadero estado natural del hombre. 
Kn efecto, siendo el hombre por su naturaleza un ser 
inteligente y lÜue, que puede reconocer su estado, cual 
es su último fin, y tomarlas medidas necesarias para 
llegar á él ; en este punto de vista deberemos considerar 
su estado natural, y asi el estado natural del hombre se- 
rá aquel que es mas conforme á su naturaleza, á su 
conslituciou , á la razón, al buen uso de sus facultades 
y á su último fin , circunstancias todas que convienen 
perfectamente al estado civil. En una palabra, conducien- 
<lo á los hombres el establecimiento de un gobierno v 
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de uii poder soberano , á la observancia de las leyes na- 
turales y por consiguiente al camino de la felicidad, los 
hace volver á entrar en su estado natural , del cual ha- 
hiau salido por el mal uso que hacían de su libertad. 

Pero fijemos la atención en las retlexiones que aca- 
bamos de hacer sobre las ventajas que sacan los hom- 
bres del gobierno, i.^ Son muy propias para rectificar 
el espíritu tle los hombres de las ideas falsas que se for- 
man por lo común sobre este punto, creyendo que el 
estado civil solo ha podido establecerse en perjuicio de 
su bbertad natural , y que solo se ha inventado el go- 
bierno para satisfacer la ambición de los hombres mas no- 
tables con perjuicio del resto de la sociedad, a- ® Inspi- 


ran á los hombres amor y respeto hacía un eslablecirníen- 
lo tan saludable, disponiéndoles á sujetarse voluntaria- 
mente á todo lo que exige de ellos la sociedad, persua- 
didos de que de esto les resultan grandes ventajas. 
3.*^ Pueden' también contribuir mucho á acrecentar el 
amor de \sl patria, cuyas primeras semillas ha echado 
la misma naturaleza en el corazón de todos los hombres, 
y que contribuye tan eficazmente á la felicidad de las so- 
ciedades. Sesto Empírico refiere «que los antiguos Per- 
sas tenian la costumbre cuando moria el rey , de pasar 
cinco dias en la anarquía , para obligarse á ser mas fie- 
les á su sucesor , por la esperiencia que había adquirido 
de las desgracias de la anarquía , y de los homicidios, 
rapiñas y otros funestos males que lleva en pós de si,.; (i) 
Ya hemos visto cuan propias son estas reflexiones 
para curar las preocupaciones de los pueblos, veamos las 
lecciones no menos importantes que presentan á los mis- 
mos soberanos. ¿ Qué cosa hay mas propia para hacer co- 
nocer á los príncipes toda la estension de sus deberes, 
que el reflexiouar seriamente en los fines que los pue- 
blos se han propuesto al confiarles su libertad, esto es, 
todas sus ventajas , y las obligaciones que han contraido 
al encargarse de un depósito ta'n precioso? Si los hom- 
bres han renunciado á su independencia y libertad na- 
tural, nombrándose gefes, es para ponerse á cubierto 
de los males que les oprimían , y con la esperanza de 
que hallarian bajo la protección y con el auxilio de los» 
cuidados de su soberano la verdadera felicidad. Asi he- 
mos visto que la libertad civil daba á. los hombre el de- 
recho de exigir de su soberano, que usaría de su au- 
toridad conforme al objeto para que se le hablan con- 
fiado, es decir , para hacer á los hombres sabios y vir- 


( i) Advers. Matbemat. lib. 2 . § 33. Véase, a tlcrodoto lib. 
cap. íj6. y sig. 
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tuosos, y para procurarles por este medio la verdade- 
ra felicidad. En una palabra , cuanto hemos dicho de las 
mayores ventajas que proporciona el estado civil sobre 
el natural . supone que el estado es como puede y debe 
ser; y que los súbditos y el soberano cumplen recípro- 
camente con sus deberes, \case a Burlamaqní j Xom. 6, 
cap. a. y 3. Puffendorf, Lib. cap. i. Grocio » Disc. 
Preiim. Lo<ke. Gob. Civil. Cap. 6. y 7 * 


LECCION III. 


Dt la constitución esencial ele los Estados , ó del modo 
de constituirse : del gobierno y de los súbditos. 


Después de haber tratado del origen de las sociedades 
ei>ilcs, exige el orden natural que examinemos cuales 
la constitución esencial de los estados, es decir, cual es 
la manera como se forman , y la estructura de estos 
maravillosos edificios. 

De lo que hemos dicho en la lección anterior resulta, 
que el único medio que podían emplear con fruto los 
hombres, para librarse de los males que les aquejaban 
en el estado de natnralcza, y para procurarse todas las 
ventajas que faltaban á su seguridad y á su dicha, debia 
sacarse del hombre mismo y de los socorros de la socie- 
dad. Para este efecto era necesario que se reuniese una 
multitud de hombres de tal manera, que dependiese la 
conservación de los unos de la de los otros, á fin de 
que todos tuvieran necesidad de socorrerse mutuamente, 
y pudieran por esta unión de fuerzas é intereses recha- 
zar fácilmente los insultos de que no hubiera podido 
brarse cada uno en particular, contener sujetos ásu déber 
á los que quisieran estraviarse de él, y trabajar con mas 
eficacia en su común utilidad. 
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Dos obstáculos, sin embargo, se oponían á este 
grandioso objeto. El primero es la diversidad pvodi^^iosa 
de inclinaciones y sentimientos , la cual va unida en la 
mayor parte de una gran falla de penetración que les 
impide discernir lo que es mas ventajoso al fip gene- 
ral ; y de una obstinación estremada en sostener lo que 
se imbuyó en su entendimiento , y en persistir en el 
partido bueno ó malo que han tomado, propiedad muy 
común en los necios. El segundo obstáculo es la indo- 
lencia ó mejor dicho , la repugnancia con que se-mue- 
ven á hacer lo que es conveniente á la sociedad, cuan^ 
do por otra parte no hay fuerza superior capaz de obli- 
gar á cumplir con su deber á los que una vez se nie- 
gan á ello. 

Para evitar estos inconvenientes eran pues necesa- 
rias dos cosas. En primer lugar, reunir para siempre las 
voluntades de todos los miembros de la sociedad, de 
taE suerte que en lo sucesivo todas deseasen una . mis- 
ma cosa con respecto- á lo que es concerniente al ob- 
jeto de la sociedad. En segundo lugar, se debia estable- 
cer un poder superior sostenido por las fuerzas de> todo el 
cuerpo por medio del cual se pudiera íntimidav ^ loP que 
quisiesen turbar la paz, y hacer sufrir un mal prese ntey sen- 
sible á cualquiera que osase obrar contra la utilidad común. 
De esta unión de voluntades y fuerzas resulta el 


cuerpo político ó el estado , y sin ella no podría conce- 
biese sociedad civil ; porque por elevado que fuese el 
número de confederados , si cfuia uno seguía siempre 
su juicio particular con respecto' á las cosas que inte- 
resan al bien común , no harían mas que embarazarse 
unos ' á otros , y la diversidadj.de inclinaciones y de 
juicios , la ligereza y la incpUstancia natural al hombre 
destruirían en breve, la concordia , y .los hombres re- 
caerian en los inconvenientes del estado natural. < Por 
otra parte semejante sociedad no podría obrar mucho 
tiempo de común concierto y con un mismo fin, 
mantener aquella armonía que Qonstituye toda su uerza, 


«ino luviera un podér superior que sirviese áe frenrt 
tuun para reprimir la inconstancia y malicia 

para «obligar á cada particular á referir todas sus at^io^ 
nes‘tflií bien pdblico. ' accio- 

' Todo esto se ejecuta- por medio de convenciones* 
poí^&é esta unión de voluntades en una misma persol 
na no puéde hacerse de tal manera que se destruya la 
divei*sidad, natural de inclinaciones y sentimientos, sino 
que se' hace por una obligación en que se constituye de 
someter sü, voluntad particular á la de una pereona so- 
la 6 de una reunión de personas, de suerte que to- 
dás ‘ las resoluciones de esta asamblea en aquellas cosas 
relativas k la Seguridad ó utilidad publica , se consideren 
como la voluntad positiva de todos en general y de ca- 
da ' Olio eh : particular. 

' ''Eti - cuanto' ' á la reunión de fuerzas que produce el 
podec^í Soberano , no se hace taihpoco de modo que co- 


munique cada üiio todas sus fuerzas físicamente aúna 
sola- per SDiia ^ ' en términos que ’ después de esto se que- 
de comó sin vigor y sin acción ; sino que esto se eje- 
•cuta’por uña convención por la cual se obligan todos en 
’gótierWl y cada uno en particular á usar de sus. fuerzas 
• taii '$ófó ' de lá manera que les prescriba' la persona a 
•quíeu^de común conséütiiíiiéñto han dado la dirección so- 

íberdháfV' ■ ' ' ■ ■' ' ‘ ' 

' i reunión- dél 'cuerpo político bajo, un mis- 

ino- gétó adquiere fcaila particular tañía fuerza como to- 
da ta’ 'sociedad eU comttn. Si ^ hay j pór ejemplo, «n mi- 
llón dé*, hombres en da ‘ república , cada indiyidno^ tiene 
médióS'cbn qiié resistir á- éste millón, por medió e a e 
pendencia en que ésltárl’de Un poder Supremo que os 
süjeta'’á* todos y les díñ pide- dañarse unos a otros; esa 
iníiltipli'cacion de fuerza' éri el cuerpo político es muy 
parecHÍla'á’ la de los miémbros en el cuerpo humano; se- 
párenle unos de otros, y no^ “y 

liándose unidos sé aumenta' I» fueiz ' 
todos' juntos foriiian un- cuerpo 
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El estado se puede definir una sociedad por la cual 
una multitud de hombres se reúne bajo la dependencia 
de un soberano , para hallar bajo su protección y 
por medio de su vigilancia la felicidad á que natural- 
mente aspiran.. La definición que da Giceron viene á ser 
ía misma con corta diferencia, Multitudo jurís consen- 
su et utilitatis cornunione sociala» Una multitud de gen- 
tes unida por la comunidad de interesés , y por le- 
yes comunes á que se someten de común consenti- 
miento. 

El estado se considera, pues, como un cuerpo, co • 
mo una persona moral cuyo gefe ó soberano es la ca- 
beza,, y los subditos los .miembros ; en su consecuencia 
se atribuyen á esta persona ciertas acciones propias de 
ella , ciertos derechos , ciertos bienes particulares distin- 
tos de los de cada ciudadano, y los cuales no pueden pre- 
tender un . particular ni cada uno de estos, ni muchos, 
ni aun todos juntos, sino tan solamente el soberano. 

Esta unión de muchas personas en un solo cuerpo, 
producida por. el concurso de las voluntades y fuerzas 
de cada pai'ticular en una misma persona, distingue tam- 
bién aL estado de una multitud; porque esta multitud 
no. es mas que un conjunto,* una reunión dé personas, 
cada una de las cuales tiene su voluntad particular, liber- . 
tad para juzgar según sus ideas dé todo lo que pueda pro- 
ponerse para, determinarse como mejor le agrade, y asi 
no puede por copsiguiente atribuirse una sola voluntad 
á esta reunión; pero al contrario el estado es un cuerpo, 
una sociedad animada por una sola alma que dirige to- 
dos los movimientos de este cuerpo y a cuyos miem- 
bros háce obrar de un modo constante y uniforme y 
con referencia á un mismo y único objeto ; que es la 
utilidad común. 

Siguiendo los principios que acabamos, de establecer 
sobre el modo de formarse los estados, . si suponemoí^ 
que una multitud de géntes, independientes unas de otras, 
quieren establecer uña sociedad civil , es absolutaraeulc 
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necesario que inlervengan entre ellas conYenciones y ud 
estatuto general. 

La primera convención que debe intervenir entre 
ellas, es aquella por la- cual se obliga cada uno con todos 
los demas á reunirse por siempre en uu solo cuerpo, y 
á arreglar de común consentimiento lo concerniente á su 
conservación y cojuun seguridad , de manera que los que 
no entren en esta primera obligación , quedan fuera de 
la sociedad naciente. 

2 . ® Debe hacerse después un estatuto que establezca 
la forma de gobierno; sin lo cual no pueden tomarse nin- 
gunas medidas fijas para trabajar útilmente y de concierto 
en la seguridad y bien común. 

3. ^ Finalmente , arreglada ya la forma del gobier- 
no , debe mediar todavia otra convención, por la que 
después de conferir á una ó muchas personas la facultad 
de gobernar , los que han sido revestidos con esta auto- 
ridad suprema, se obligan á velar cuidadosamente por 
la seguridad y utilidad común , y los demas les prome- 
ten una fiel obediencia. Esta última convención encier- 
ra lina sumisión de fuerzas y voluntades al gefe de la 
sociedad , por lo menos en cuanto lo exige el bien co- 
rnil n ; asi se forma un estado regular y un gobierno 
perfecto. 

Esta dirima convención no aparece tan claramente 
en los estados democráticos, donde los mismos sobera- 
nos son en diverso concepto súbditos , np obstante de 
que en toda convención se necesitan dos personas diferen- 
tes. Observaremos , sin embargo , que en todo estado po- 
¡mlar hay una diferencia muy marcada entre cada ciu- 
dadano y la asamblea general , que decide de los ne- 
gocios púlilicos ; lo c(Uo forma y constituye dos personas 
verdaderamente disiititas , aunque de diferente naturale- 
za , cada una de las c jales tiene distinta voluntad, ac- 
ciones diversas y dereclios enteramente diferentes. Y en 
efecto, no siempre quiero el pueblo lo que quiere cada 
ciudadano; lo que hace cada ciudadano se considera he- 
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dio por el pueblo; y al contrario , lo que bace el pue- 
blo , no se reputa hecho por cada ciudadano. Finalmente 
tomado cada, ciudadano por sí solo no tiene el poder so- 
berano ni aun una parte de él , pues que este reside úni- 
camente en el pueblo reunido y congregado. Porque una 
cosa es tener una parte de la soberanía, y otra tener dere- 
cho de votación en una asamblea revestida del poder so- 
berano. Y por eso no es contradictorio suponer una con- 
vención entre cada ciudadano y la asámblea del pue- 
blo. 

Pero en el gobierno aristocrático ó monárquico apa- 
rece mucho mas claramente esta segunda convención, por- 
que en el momento que están designados los senadores 
o el rey y han aceptado la autoridad soberana , se* da y 
fie recibe por una y otra parte fe ó testimonio de esto, 
y recíprocamente se obligan á ciertas cosas. Antes de esta 
aceptación no estaban los ciudadanos mas obligados á obe- 
decer al rey ó á los senadores elegidos, que lo estaban es- 
tos á velar por la salud y el bien del estado. Y asi, solo 
eii virtud de esta convención están los unos obligados 
no menos estrictamente que los otros á prestarse fidelidad 
y á ejercer sus funciones. 

Sucede también muchas veces , que durante un in- 
terregno , en cuyo estado solo subsiste la primera de las, 
convenciones de que hemos hablado, se delibera bajo qué 
forma de gobierno se vjvirá en lo sucesivo, como hi- 
cieron los principales señores de Persia , (i) después de 
la muerte de Cambises y de la muerte del Mago que 
falsamente se, decía hermano suyo, y como practico Bruto 
con los que obligó á conspirar contra la vida de Tarqnino 
el Soberbio , último rey de los romanos. 

Aunque el origen de la mayor parte de los estados nos 



(i) Heredoto, lib. III, cap. LXX.II. 
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sea desconocido , no por eso debemos iitiaginaroos que 
lo que acabamos de decir acerca del modo con que se 
forman las sociedades civiles , sea una pura suposición; 
porque siendo cierto que toda* sociedad civil ha tenido 
ún principio , no puede concebirse el modo como se ha- 
brán reunido los miembros que la componen, para vivir 
juntos bajo la dependencia de una autoridad sobera- 
na , sin suponer las convenciones de que hemos ha- 
blado. 

El Soberano en un* estado es aquella persona que 
tiene derecho de mandar en él en último resulta- 
do. Asi pues , la soberanía se define : el derecho de 
mandar en último resultado en la sociedad civil, de- 
recho que los miembros de esta sociedad han deferi- 
do á' una misma persona,' para mantener en ella el or- 
den interior y defenderla del esterior ; y en general, pa- 
ra procurarse bajo su protección y vigilancia una feli- 
cidad verdadera , y sobre todo para asegurarse el ejer- 
cicio de su libertad. 

Digo en primer lugar , que la soberanía es el de- 
recho de mandar siempre que sea necesario en la socie- 
dad, para hacer comprender que la naturaleza de la sobe- 
ranía consiste principalmente en dos; cosas. Primera, en 
el derecho de mandar á los miembros de la sociedad; es- 
to es, de dirigir sus acciones á cuya dirección va uni- 
do el imperio , 6 facultad de obligarles á la obediencia 
de sus ordenes. La segunda es, que este derecho debe 
ejercerse siempre que sea necesario de tal suerte que to- 
dos los particulares estén . obligados á sometei'se á él , sin 
que ninguno pueda resistirse á ello. De lo contrario, si 
esta autoridad no fuese superior á las demas de la tierra, 
no podría procurar á la sociedad el orden y la seguridad 
que son los fines para que ha sido establecida. 

He dicho en segundo lugar que es un derecho deferido 
aúna persona y no á un hombre, para dar á entender que 
esta persona puede ser no solamente un hombre solo , sino 
también muchos Immbres reunidos en un consejo, y for- 
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mando una voluntad por la pluralidad de sus votos, como 
lo espijcaremos mas particularmente después. 

He dicho en tercer lugar, á una misma persona, para 
indicar que la soberania no puede sufrir división] ni parti- 
ción; que no existe soberania cuando hay muchos, porque 
entonces ninguno manda absolutamente; y no estando obli- 
gado ninguno á ceder al otro, es absolutamente necesa- 
rio que por su concurrencia caiga todo en el desorden y 
la confusión. 

Ultimamente , he añadido para conseguir una verdade- 
ra felicidad etc. , para dar á conocer el fin de la sobera- 
nia, que es la felicidad de los pueblos. En cuanto los so- 
beranos pierden de vista este fin y se separan de él por sus 
intereses particulares ó sus caprichos, la soberania degenera 
en tiranía , y desde entonces deja de ser una autoridad le- 
gitima. 

Un buen príncipe, uno que gobierna sábiamente la so- 
ciedad debe estar muy penetrado de la gran verdad, de 
que solo se le ha confiado el poder soberano para la salud 
del estado y la felicidad de todo el pueblo; que no le es 
permitido proponerse en la administración de los negocios 
su propia satisfacción, ó su ventaja particular; sino que 
debe referir todas sus miras y todos sus intereses al ma- 
yor bien del estado y de los pueblos que le están some- 
tidos. Yo me obligo, debe decir interiormente un sobe- 
rano al subir al trono, á vivir solo para mi pueblo; sacrifico 
mi reposo á su tranquilidad; hago voto de no darle mas que 
leyes útiles y justas; de no tener ya voluntad que no seá 
conforme á sus leyes. Cuanto mas poderoso me hace, me- 
nos libertad me deja. Cuanto mas se entrega a mi poder, 
mas interés me debo tomar por é!. Yo le soy responsable 
de mis debilidades, de mis pasiones y de mis errores; le doy 
derechos sobre todo lo que tengo ; finalmente , renuncio 
á mí mismo desde que consiento en reinar; y ^1 hombre 
privado se anonada por ceder al rey su alma entera. Hé 
aqiii como pensaban un Antonino y un Marco Aurelio, lo 
no tengo ya nada propio, decía el uno: Mi mismo pa^ 
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lacio no es mió , decía el otro, y todos los monarcas qne 
han sido semejantes á ellos han pensado asi. 

Todos los demas miembros del estado , se llaman súb- 
ditos, es decir, que están obligados á obedecer al sobera- 
no. De dos maneras se hace el hombre miembro ó súbdito 
de un estado, ó por una convención espresa ó por una 
tácita. Con respecto al modo de verificársela espresa no se 
ofrece dificultad alguna; con respecto al consentimiento 
tácito, debe tenerse presente que se presume haber estipu- 
lado los primeros fundadores de los estados y todos los 
que en lo sucesivo se han hecho miembros de ellos, que 
sus hijos y descendientes tendrian, al venir al mundo , el 
derecho de gozar de las ventajas comunes á todos los miem- 
bros del estado; con tal que cuando llegasen estos des- 
cendientes á la edad de la razón , quisieran someterse al 
gobierno y reconocer la autoridad del soberano. 

He dicho , con tal que los descendientes reconociesen 
la autoridad dcl soberano; porque no puede tener fuerza 
bastante la estipulación de los padres para sujetar á los 
liijos á pesar suyo á una autoridad á que no quisieran 
someterse ; asi la autoridad del soberano sobre los hijos 
de los miembtos del estado , y recíprocamente el derecho 
que tienen estos hijos á la protección del soberano y á las 
ventajas dcl gobierno, se fundan en un consentimiento re- 
cíproco. Dedúcese de que los hijos de los ciudadanos, lle- 
gados á una edad de discreción, quieran vivir en el lugar 
de su familia, o en su patria, que quieren someterse al po- 
der que gol)ierna el estado , y por consiguiente que deben 
gozar, como miembros de él, de las ventajas que de aqui 
se deducen ; esta es también la razón por qué los sobera- 
nos, reconocidos ya por los padres, no tienen necesidad de 
hacer prestar juramento de fidelidad á los hijos que nacen 
después en sus estados. 

Ademas, es también una máxima que se considera co- 
mo una ley general de todos los estados, que cuando una 
persona entre en el U'rritorio de un estado y con mucha 
mas razón , cuando quiere disfrutar de las ventajas que en 
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él se gozan, se presume que renuncia á su libertad natural y 
que se somete á las leyes y al gobierno establecido , por lo 
menos en cuanto lo exige la segundad pública y particular- 
de manera que si se negare á hacerlo , puede ser tratado 
como enemigo y obligársele á salir del pais: por lo cual se 
verifica una especie de convención tácita por la que se so- 
mete por algún tiempo al gobierno. 

Frecuentemente se llaman los súbditos de un estado 
ciudadanos. La palabra ciudadano corresponde á la latina 
cives^ que no designa otra cosa mas que lo que entre nos- 
otros se conoce con el nombre vulgar de vecino. En Roma 
y en otras partes estaba prohibido á los ciudadanos y á las 
personas libres ejercer las artes mecánicas las cuales eran 
patrimonio de los esclavos : todos los ciudadanos eran ve- 
cinos. 

El ciudadano es un súbdito libre, es decir, que ejer- 
ce una profesión libre. El abuso que puede hacerse en 
el otorgamiento de las cartas de vecindad, no debe destruir 
esta regla general: una sociedad bien gobernada no debe 
admitir en esta clase á un populacho vil. Ni los manumiti- 
dos en Grecia, ni sus descendientes eran ciudadanos, aun- 
que eran Greigos, regla que no pudieron doblegar las ne- 
cesidades mas urgentes del estado ; y aunque Demóstenes 
después de la fatal jornada de Cherona, arengo al pueblo 
pidiendo que los manumitidos se declarasen ciudadanos 
de Atenas, no lo pudo conseguir. 

No sucedia asi en Roma : el haber nacido libre en 
aquella capital bastaba para ser ciudadano, y asi se vio 
plagada la ciudad de una multitud de gentes originarias 

de manumitidos y de estrangeros. 

Los ciudadanos igualmente que los subditos son 
naturales ó naturalizados. Entre los Griegos era necesa- 
rio haber nacido de padres que ambos fuesen naturales 
para obtener el grado de ciudadano: los que no teman 
esta procedencia se llamaban mestizos y no tenian estado 
ni privilegios : sin embargo, algunos se libraban de esta 
calificación, y el mismo Themistocles nacido de eslrange- 
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ro fue reputado por ciudadano por exigirlo asi la gloría 
de Atenas y la felicidad de la Grecia. La misma prác- 
tica hubo durante algún tiempo en Roma; pero des- 
pués se mandó que sola la cualidad del padre determina- 
se la de ciudadano. Esta regía es mas conforme á los 
verdaderos principios: la muger que participa de las 
dignidades del marido es ciudadana. 

No son iguales las prerogativas entre el ciudada- 
no que lo es por nacimiento y el que lo es por con- 
cesión; porque aunque este último goza de los mismos 
privilegios que el primero , sin embargo no puede, se- 
gún las verdaderas máximas, ejercer los oficios muni- 
cipales, porque se presume que no tiene el mismo co- 
nocimiento de los negocios públicos, ni la misma adhe- 
sión que el ciudadano antiguo. En Suiza solo se con- 
ceden cargos públicos á los hijos de los nuevos ciuda- 
danos , cuando han nacido después de la recepción de 
sus padres. En una gran parte de Alemania hay la mis- 
ma práctica. Hechas estas escepciones todos los ciuda- 
danos de cualquiera clase que sean gozan de los mis- 
mos derechos que como tales les pertenecen, y asi no ha 
tenido razón Aristóteles al decir, que el noble era mas 
ciudadano que el plebeyo : y éste cuando vivía de sus 
rentas , mas que el negociante ó el labrador. Los gra- 
dos que puede tener cada ciudadano en la república, 
se mullipiícati hasta el infinito y son distinciones inde- 
pendientes del derecho de ciudad, pues aunque forman 
ciudadanos mas notables, no por esto los hacen mas 
ciudadanos. 

También se puede ser ciudadano sin ser súbdito, 
cuando este título se ha dado simplemente como un 
título de honor. Luis XI fue el primer rey de Fran- 
cia íjue tuvo derecho de ciudadanía entre los suizos. 
Ja)s atenienses dieron este ejemplo eu la persona de 
muchos reyes, y aun en nuestros dias se han visto re- 
publicas que han concedido este mismo titulo á par- 
ticulares , (jue no por eso dejan de ser súbditos de 
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su. soberano, pero todo esto son escépciones dé la regla 
general. A veces dos ciudades se otorgan el derecho de 
ciudadanía, y en tal caso no se hace una súbdita de la 
otra; mas el particularde cada una puede hacerse súb- 
dito de la que ‘mas le agrade de las dos : puede mu- 
dar su domicilio y gozar de los privütgios de ciuda- 
dano en aquella en que no había residido, sin tener ne- 
cesidad de ser naturalizado. v 


Finalmente , ademas de la relación general, de miem- 
bros de una misma sociedad tienen los ciudadanos res- 
pectivamente diversas relaciones particularesj que pueden 
reducirse á dos principales. Una que se forma cuando 
algunos componen ciertos cuerpos particulares; y la otra, 
cuando los soberanos confían á ciertas personas alguna 
parte del gobierno. Estos cuerpos particulares se llaman 
compañías ^ camaras, colegios, sociedades, comunidades', 
pero es menester tener muy presente que todas estas 
sociedades particulares están subordinadas al soberano. 
Ademas pueden considerarse unas como mas antiguas que 
los estados ; y otras como formadas después del estableci- 
miento de las sociedades civiles. Estas son también ó pu- 
blicas, si están establecidas por la autoridad del sobera- 
no, y entonces gozan por lo común de algún privilegio 
particular conforme á sus patentes : ó bien particulares 
que son las que los particulares han formado por sí 


mismos. 

Por último, estos cuerpos particulares son legítimos 
ó ilegítimos ; los primeros son aquellos que no tenien- 
do en sí nada opuesto al buen orden , á las buenas cos- 
tumbres , ni á la autoridad del soberano , se reputan apro- 
bados por el estado, aunque no se les baya dado auto- 
rización formal. En cuanto .á los cuerpos ilegítimos, son no 
solo aquellos cuyos miembros se asocian para- cometer 
abiertamente algún crimen, como las bandas de ladrones, 
rateros, corsarios y salteadores de caminos ; sino también 
toda suerte de asociaciones en que entran los ciudadanos 
sin consentimiento de* soberano, y de un modo opuesto 
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a? fio de las sociedades civiles ; tales empeños se llaman 
cabalas , facciones y conjuraciones. 

Diversas son las razones por que se forman. Muchas 
veres los espíritus sediciosos procuran por estas ligas cri- 
minales apoderarse del gobierno , ó por lo menos variar 
el curso de los negocios piiblicos de un mocio que se 
acomode á su gusto y á su ventaja particular. Algunos 
quiciTn c n ri( j u ct'crse a costa del publico j otros pielendeu 
por este medio jiouersc u cubierto de las pesquisas y cas- 
tigos. También se deben considcrai como cabalas y en- 
laces sospec hosos V [)C*ligrosos , no solamente las ligas par- 
ticulares cuvo objetóse oculta, sino también lasque se 
encubren con un protesto plausible , como el de defen- 
derse á si mismos, reformar ciertos abusos y hacer de- 
p^mcr á algunos ministros á pretesto de (jue prevarican 
en su empleo ; porque atacan los derechos del sobera- 
no á quien toca proveer á todo esto : y es de temer que 
cuando tales facciones se encuentren con bastante poder 
conviertan sus fueizas contra el mismo estado. Por eso 
decia Ollmn á sus soldados que habian promovido una 
sedición : Sé muy bien que todo esto lo habéis hecho 
por el amorque me lenies : pero entre la confusión y las 
tinieblas (>freeisleis ocasiou para empiender algo contra 
n»í. ( \ ¡. De este modo muchos pasos muv inocentes en 
el fondo, se liaccn ¡lícitos, cuando se dan por vía de ca- 
bala. Asi [>ues es pcí inilido , por ejemplo, presentar una 
petición al sob(M'ano, acusar á alguno ele. ; pero cuando 
vamos á esto acompaiindos de un gi an número de gentes 
<|ue se han juntado c.spresaiuetite para ello, le da- 
mos las apariencias de sedición. Por esta razón prohíben 
a l()s soldados, las leves de la guerra, bajo pena de muer- 
te ir a pedir su paga cu tropel. 

i. os ciudadanos á quienes confia el soberano alguna 


(i) Tat. Hibt. Lib. 


I. cap. 84. 


parte del gobierno , la cual ejercen en su nombre y por 
su autoridad, Uenen en su consecuencia relaciones 
particulares con Ids demás ciudadanos, y tienen obligacio- 
nes mas estrictas con el soberano; llámanse ministros 
oficiales públicos ó magistrados, Tales son ios regentes 
del reino durante Una minoría; los gobernantes de las 
provincias y ciudades; los comandantes de los ejércitos- 
ios intendentes de la hacienda publica; los presidentes 
de las audiencias de justicia; los embajadores ó enviados cer- 
ca de las potencias estranjeras, etc. Como todas estas perso- 
nas tienen en su mano una parte del gobierno, representan 
al soberano'; y se llaman ministros públicos. Hay otros que 
están simplemente encargados de la ejecución de los ne- 
gocios, como son los Consejeros que no hacen mas que 
proponer süs dictámenes ; los secretarios ; los recauda- 
dores de las rentas públicas ; los soldados y los oficiales 
subalternos , etc. 

Conclniremos esta lección con algunas observaciones 
sobre la diferencia que hay entre una cité, una ciudad, y 
una república, pues por no entenderse la propiedad de 
estas voces se ven divisiones entre los príncipes y plei- 
tos entre los particulares. Aun algunos de quienes natu- 
ralmente deberla esperarse la mayor instrucción, confun- 
den la cité con la ciudad , y la ciudad con la repúbli- 
ca , y no distinguen al ciudadano del simple habitante. 
Tales personas han escrito acerca de la república, sin co- 
nocer las leyes civiles ni el derecho público, y no aten- 
diendo á los principios , han emitido sus opiniones fruto 
de sola la imaginación; lo cual es igual á edificar una ca- 
sa sin poner los cimientos. 

Forman una república ó una sociedad política un 
número de familias, de ciudadanos ó de simples súbditos 
tan luego como se someten á un mismo gobierno, sin 
que sea requisito indispensable que tengan el mismo idio- 
ma , las mismas costumbres y la misma religión. Pero la 
cité es un pueblo unido por el mismo culto, el miáino i lo 
ma, las mismas leyes privadas , la misma soberanía j es 
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eoli corta diferencia lo que llamamos un distrito; y es- 
te pueblo aunque esté esparcido por Jos campos formara 
una misma cité , aunque no forme parle de la república. 
Una ciudad no es otra cosa masque un conjunto, mas 
6 menos considerable de casas encerradas en un mis- 
mo circuito de murallas con puertas; esta clausura es 
lo que distingue la ciudad de una villa o aldea. 

Hechas estas distinciones fácil es conocer que una 
provincia puede abrazar muchas cites, asi como una cite 
muchas ciudades ; v que puede una ciudad no ser una 
rilé, pues (jue hay muchas bajo dos soberanos y divididas 
en dos provincias. Com[)rc*ndese también cjue la cité puede 
esleiider.se mucho mas (jue la ciudad , y asi cuando los 
romanos trataron con los Sabinos , f{ue estos dejúriari su 
patria y sus costumbres, no significaba esto fjue abandona- 
sen sus campos y los dejaran desiertos ; sino que reci- 
biesen las leyes y la religión de los romanos ; y asi 
Roma y las pertenencias de los Sabinos no fueron mas que 
una misma cité. Cuando los romanos vencieron á los \uls- 


€05, los Tusculanos y los Ecuos, les dieron voto deliberati- 


vo en las asanibles , les admitieron á las dignidades, jie- 
ro les permitieron guardar sus dioses y sus costumbres 
de manera que formaron parte ele la república y no de 
Ucilé; y f’ieron llamados municipios. 

Son tan marcadas estas distinciones, como que muchas 
de estas ciudades municipales abandonaron sus costumbres 
y tornaron las de los romanos, para formar con ellos una 
nrh>ma cité: y cuando Tiberio traslade') todo el poder del 
pueblo al senado del cual era dueño, fueron reducidas es- 


tas mismas ciudades á recobrar sus primeras costumbres 
puesto que babiaii perdido las ventajas que tuvieron en 
•bandonarlas, tomando las de los romanos. K1 tratado he- 
cho con los habitantes del Lacio, era también de otra es- 
pecie. Ln él se decía que los latinos que fuesen á habitar a 
Ruma, seiian ciudadanos siempre que hubiesen dejado hi- 
jos legítimos eii su provincia : política escelcute, que 
pedia (|ue Roma se poblase escesivaniente, y que se despo* 
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blasen las ciudades vecinas. Llamábanse á estos 5oc¿V. Acer- 
ca de este punto se hallan entre los romanos una infíni^ 
dad de diferencias imperceptibles por decirlo asi, y una 
gran diversidad de caracteres en los derechos que daban á 
cada pueblo. 

La ciudad y la cité son dos cosas' tan distintas, como 
que dispone una ley, que aquel que bá llevado fuera de la 
ciudad lo que estaba prohibido trasportar fuera de la cité, 
no ha contravenido á la prohibición. Forma una cité na- 
ción, un cantón que vive según las mismas leyes, las mis- 
mas costumbres, la misma religión y que usa del mismo 
idioma, y aun diria yo que no influye para hacer perder el 
nombre de cité que haya alguna diferencia de culto en un 
mismo fondo Je religión , alguna alteración ligera en el 
idioma. Asi pues, la ciudad, puede ser cité ó no serlo: y 
también existir la cité sin ciudad, por reducirse á lugares 
y caseríos. Una y otra pueden no constituir república y 
depender de ella sin estar incorporadas á ella. De este 
modo se conocen muchos territorios sujetos á repúblicas 
de que no forman’ parte, por no estar sus habitantes en la 
asociación. Esta práctica de sujetar las ciudades á la re- 
pública puede ser contra la buena política de una demo- 
cracia ; pero no lo es contra la naturaleza de la cosa, co- 
mo dice muy bien un autor célebre (i). 

Al contrario, no puede imaginarse una república sin 
cité, porque para esto sería preciso suponer otras tantas 
costumbres como súbditos; pero la república puede, ha- 
blando absolutamente, existir sin ciudad ni villa. Tal íu« 
la república de Atenas, cuando trasladándose a los navios 
abandonó la ciudad al acercarse el rey de Persia. Los de 
Megalopolis hicieron casi lo mismo a la vista de Cleome- 
nes rey de Lacedemonia. Y aun puede decirse que la ci- 


(i) Espíritu de las leyes, lib. lo, cap. 6. 
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té salió de la ciudad cuando Pompe yo abandonó á Rq 
ma, llevándose consigo doscientos senadores y ios eluda 
danos mas notables que quisieron seguirle, pues coiuo él 
decía muy bien: Non estin parietibus respublíca. Los de 
su partido la formaban en su campo. 

>! La ignorancia de estos principios puede traer mavores 
consecuencias que lo que á primera vista parece. Cuando 
los Cartagineses enviaron sus embajadores para recibir las 
leyes que el senado quisiera dictarles, le suplicaron dui- 
carneóte que no ordenase la destruc cion de su ciudad, una 
de las mas hermosas del mundo, monumento de las vic- 
torias y de la gloria del nombre romano. El senado res- 
pondió : que su cité, cwitatern^ conservarla todos los de- 
rechos, privilegios y libertades de que habia gozado hasta 
entonces, con lo que los embajadores regresaron satisfe- 
-chos. Pero poco después pidió el cónsul trescientos rehe- 
nes cartagineses, los cuales recibidos, pidió que se le entre- 
gasen las ai;mas y máquinas de guerra, y entregadas pu- 
-blicó que cada habitante saliese de la ciudad con lo que 
quisiese llevar consigo, permitiéndoles habitar donde 
les acomodase, con tal que fuese á ochenta estadios del 
mar. La indignación y la desesperación suministraron ar- 
mas á los cartagineses ; pero sus esfuerzos solo pudieron 
diferir su pérdida. La ciudad fue entregada al hierro y ú 
•las llamas, y* á las imprecaciones y quejas de los desgracia- 
dos habitantes se respondió esplicándoles la diferencia que 
habia entije una ciudad y una cité, de manera que fueron 
victima de esta distinción. 

Los que manejan los asuntos de los príncipes, pue- 
den cometer faltas muy esenciales por la ignorancia de es- 
^as cosas que parecen á primera vista de poca importan- 
cia. Por ejemplo, en el segundo artículo del tratado de 
i5o5 entre los cantones de Berna y de Friburgo, se lee 
que la alianza entre las dos repúblicas durará mientras 
que estén en pie las murallas de las dos ciudades. La 
alianza existe entre los pueblos ; es independiente de las 

murallas, pues que la guerra ó un terremoto puiede des- 
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truirlas o hacerlas desaparecer ; de manera que estos tér- 
minos no espresan la intención de las partes contratantes" 
Véase á Burlamiqui, lom. 6. cap. 4 y 5. Locke. Gob ci- 
vil, cap. 8. Puffendorf, lib. 7. cap. 2. Wattel, lib, i. cao 
I. y 3. 

LECCION IV. 

J ■ • • , 

Del orijen imnediato de la soberanía^ de sus fundamenios ^ 
sus caracteres^ su estensíon y sus límites, 

Al examinar cual es el origen de la soberanía , es 
nuestro objeto hablar de su origen próximo é inmediato, 
y es bien cierto que la autoridad soberana, igualmente que 
el título en que está fundado este poder y que conlituye 
su dereí^ho, resulta inmediatamente de las mismaS; conven- 
ciones que forman la sociedad civil, y que , constituyen al 
gobierno., Y en efecto, consideremos el eslaiío primitivo 
del hombre, y veremos que no tiene duda que,.l9s,nomr 
bres de soberanos y .de súbditos, de señores \ esclavo^ son 
desconocidos á la natqraJeza, pues que ella no hace mas 
que hacernos hombres, iguales, libres todos é {indepen- 
dientes unos de otros, porque* ha querido que.todps aque- 
llos á quienes ha dotado con las mismas facultades, tuvie- 
sen también los mismos derechos: es, pues, incontestable 
que en este estado primitivo y de naturaleza nadie tiene 
por si un derecho originario para mandar a los demas o 
erigirse en soberano. Solo Dios tiene por si mismo, por 
una consecuencia de su naturaleza y perfecciones, un de - 
recho natural esencial é inherente de dar leyes a ios hom- 
bres, y de ejercer sobre ellos una soberanía absoluta ; no 
sucede así con el hombre respecto á otro hoiq^’c ; todos 
son por naturaleza tan independientes unos de .oíros, como 
son dependientes dcl imperio de Dios ; asi pqes, e^ta lihei- 
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tati, esta indepeodencia es uo derecho natural al hombre, 
y del cual no puede privársele lícitamente contra su vo- 
luntad. 

Mas si esto es asi y existe en la actualidad sin embar- 
go, una autoridad soberana entre los hombres, ¿de dónde 
podrá provenir esta autoridad sino de las convenciones que 
han hecho con este objeto los hombres entre sí? Por- 
que del mismo modo que trasfieren sus bienes á algtino 
por medio de una convención, pueden despojarse por una 
sumisión ^olut^laria del derecho natural que tenian de 
disponer plenamente de su libertad y de sus fuerzas na- 
turales en favor de otro que acepte la renuncia. 

Es preciso, pues, convenir en que la soberanía reside 
originariamente cu el pueblo y en cada particular con res- 
))celo á si mismo ; y que la traslación y reunión de los 
derechos de todos los particulares en la persona del sobe- 
rano, es lo que le constituye tal y lo que produce verda- 
deramente la soberanía. Nadie podrá dudar, por ejemplo, 
í|ue cuando los romanos eligieron á Rómulo'y á Niima por 
sus reyes, nó' les confiriesen por este mismo acto la sobe- 
ranía (jiic nó poseían antes y á la que no tenían otro de- 
reclío qne el (jue les daba la elección de este pueblo. 

Kste argumento es terminante: La sociedad civil es 
un lu-cbo humano, y por consiguiente el principio es in- 
conlcsluble : luego todo lo que se deriva de ella y por 
iMUisiguieiitc el poder civil lo es también. Y ¿podrá des- 
crmnciTse esta v(*kI;u1 hasta el punto de negar á la nación 
el oi ljen del poder solierano? Abranse las historias, sino 
se quiere tomar la molestia de raciocinar: léanse las fór- 
melas d«* It erección de los soberanos: examínense los es- 
trecliOH limites del poder confiado á los primeros monar- 
cas, y se verá qu(‘ |<,s primeros reinos fucton consliUiidos 
de modo qtie la naeirui tenia mucha parte en el gobierno. 

La soberanía electiva es acpiella cuyo poder está co-^ 
metido al soberano solamente ilurante la vida; después de 
su muerte vuelve á los que se lo han confiado, esto es, á 
la ilación. Nada hay mas claro que el origen del poder ci- 
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vil en estas soberanías, Y toda la diferencia entre la so- 
beranía electiva y la hereditaria ^consiste, en que en la pri- 
mera elige la nación al soberano con condición de poder- 
le dar ¿tn sucesor despues dcisu iTuieite, y al contrarío 
en la soberanía hereditaria la nación, al elegir el sobera- 
no, trasmite el poder á este y á falla suya á sus here- 
deros. En lá , primera, elige la Nación para durante la 
vida de, «n hombre; en la última mientras exista algu- 
no de una Familia: perOiél tiempo mas ó menos dargo 
que el poder civil permanece en manos de,- la misma 
familia , en nada altera el origen de este poderi 

Antes de la creación de los tribunos dél pueblo, 
cuando se nombraba en Roma un dictador,, cesaban to- 
dos los demas poderes: su autoridad era absoluta, pero 
sin embargo, la replública .era. siempre soberana.* El 
dictador era un ciudadano .escogido para ejercer un 
poder, sin límites que no estaba sometido á apelación 
alguna ; pero no podiá durar mas tiempo que el Con- 
sulado del que le habia nombrado. Lo mas que podía 
durar eráu seis meses; podía pedírsele cuenta de su ad- 
ministración después de es|drado él tiempo de la magis- 
tratura;- el ciudadano elegido era;; un simple depositario 
de la autoridad : su mag'istralura era soberana pero su 
jj'^rsona no lo era. 

Sin éihbargo , aunque sea claro que la soberanía debe 
su origen inmediato á las convenciones humanas, esto no 
obsta para poder decir con razón, que es de derecho divi- 
no igualmente que de derecho humano. En efecto, después 
de la multiplicación de los ho.mbres, habiendo hecho vei la 
recta razón, que el establecimiento ele las sociedades ci- 
viles y de Una autoridad SQbe|i'^íina era absolutamente ne- 
cesario para él orden, tranquilidad' y conservación del gé- 
nero hqmano, -tenemos uqaprpeba tan convincente de que 
este establecimiento está eq jas miras de la Providencia, 
como si el mismo Dios lo hu;bie.ra declarado á los liombies 
por una revelación positiva-^ porque Dios que ama esen- 
cialmente él orden, quiere Sin duda que haya en la liei- 
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ra una autoridad suprema, la cual sola es capaz de procua 
rarle y de mantenerle entre los hombres , velando en la 
observancia de las leyes naturales. 

Pero si estos titulos magníficos realzan considerable- 
mente la soberanía y no hay duda que la hacen muy res- 
petable , son también al mismo tiempo una lección po- 
derosa para los soberanos ; porque no podrán merecer 
el título (le lugares tenientes de Dios en la tierra, sino en 
cuanto se sii van de su autoridad de un modo conforme a 
las miras jiara que les ha sido confiada , y correspondan á 
las intenciones de Dios, esto es, para la felicidad délos 
pueblos , trabajando en cuanto les sea posible en hacerlos 
sáb ios y virtuosos. 

\o creo que la mayor parle de los que han afirmado 
que el poder soberano emanaba inmediatamente de Dios, 
se han propuesto menos el establecer el origen de la sobe- 
ranía en sí misma, que en ponerla en seguridad, dimane 
de donde quiera, contra las máximas de los que abusando 
de la ignorancia de los pueblos, la hacen depender del 
Papa, como si tuviera el derecho de absolver á los súb- 
ílitos del jjiramento de fidelidad , y de autorizarlos para 
asesinar al príncipe, á pretesto de heregía.(i) Pero estos 
jurisconsultos se hubieran podido fundar mucho mejor, re- 
montándose al verdadero origen del poder soberano ; por- 
que tan luego como la autoridad soberana se derive imne- 


(i) Aquí principian á notarse las ideas de protestantismo del 
autor y su prevención contra la iglesia. Por mí reinan los reyes 
y los legisladores decretan lo justo, dice Diosen las santas es- 
crituras. Jesucristo reconoció en Pilatos una autoridad emanada 
del cielo , y los ap<istulcs y la iglesia católica ensenaron siem- 
j're la doctrina <le su Maestro. Que el soberano sea elegido por 
el pueblo, que suceda j)or derecho hereditario es indiferente. La 
doctrina del regicidio y tiranicidio está condenada por la iglesia 


diatamente de la nación, y no sea mas que una consecuen- 
cia de la convención entre los súbditos y el soberano, to- 
das las pretensiones romanas se destruyen naturalmente 
y se ve fácilmente su poco fundamento. He aquí la cau- 
sa de no haberse hecho uso jamás de razones tan débiles 
como que las que se han alegado sobre esta materia; por- 
que para impugnar un absardo, se sostenía otro tan per- 
nicioso á los súbditos, como el primero lo era á los so- 
beranos. 

Habiendo definido anteriormente la soberanía, el de- 
recho de mandar en último resultado en la sociedad 
civil , que los miembros de ella han deferido á una per- 
sona para mantener , el orden interior y la seguridad es- 
terior , esta definición nos hace conocer cuales son los ca- 
racteres propios del poder que gobierna al estado; y es- 
to es lo que conviene desenvolver aquí mas detenida- 
mente. 

El primer carácter de la soberanía y del cual pro- 
ceden todos los demás, es que es un poder soberano é 
independiente, es decir, un poder que juzga de todo 
lo que es susceptible de dirección humana (estando en 
sus atribuciones) y puede interesar á la salud y ven- 
taja de la sociedad; de suerte que este poder no re- 
conoce ningún superior en la tierra del cuál depen- 
da (en lo que á él concierne.) 

Pero es necesario advertir que cuando decimos que 


y ni contra los principes impíos es lícita la rebelión. Los cris- 
tianos obedecieron siempre en lo temporal a los empei adores 
gentiles, y aunque les ordenasen sacrificara los ídolos no poi 
eso se creyeron autorizados para sublevarse contra ellos: obe- 
decían á Dios no haciéndose idólatras, huían del furoi del ti- 
rano , ó padecían ét martirio. La santa Sede ni enseñó, ni con 
sintió minea otra doctrina. Téngase presente esta nota paia en 
adelante. 
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el poder civil es por su naturaleza soberano é inde- 
]>endienle, no entendemos por estas palabras que no de- 
penda, en cuanto á su origen, de la voluntad humana; 
queremos decir únicamente, que establecido una vez 
este podér, no reconoce en la tierra ninguno superior 
ni igual á él, ní por consiguiente lo que hace ó 
establece dentro de la esfera de sus facultades no pue- 
de anularse por ninguna otra voluntad humana, como 
snpci ior. 

Ls absolutamente necesario que en todo Gobierno ha- 
ya semejante poder supremo, asi lo exige la natura- 
leza misma, porque no podria susistir sin esto ; por- 
que puesto que no pueden multiplicarse los póde- 
les hasta el infinito , es indispensable detenernos en al- 
guii grado de autoridad superior á los demas; y sea 
cuál fuere la forma de gobierno, bien monárquica, 
aristocrática, democi ática o mixta, es siempre preciso 
que esté sometida á una decisión soberana; pues que 
implica contradicción el decir que haya alguno superior 
á aquel que tiene el mas alto rango en un mismo or- 
den de séres. 

Kl segundo carácter de la soberanía , que es una 
consecuencia del primero, es que no está obligado el 
soberano, como lál , á dar cuenta á nadie en la tier- 
ra de su conducta , ni sujeto á ninguna pena de par- 
le <le los hombres; porque uno y otro supone un su- 
perior. 

Dos modos hay de dar cuenta á otro de nuestras ac- 
ciones. El uno como á un superior que tiene dere- 
cho á anular lo que se hace , sino está á su gusto, 
y aun de imponer alguna pena; y este modo no pue- 
tle convenir al soberano. El otro , como á un igual 
cuya aprobación deseamos, y de esta manera no importa 
que de cuenta el soberano porque aun todos aquellos que 
ftoii sensibles al honor, procuran concillarse por este me- 
dio la esliinac'ioii y aprobación de los hombres , hacien- 
do conocer á todo el mundo que obran sábiamentc y con 
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iutegrídad : lo cual no envuelve ninguna dependencia. 

He dicho que el soberano, como tal, no era responsa- 
ble ni digno de castigo, se entiende, mientras que es 
soberano y no ha abusado de su derecho; porque no 
podrá negarse que si el soberano, olvidando totalmen- 
te la soberanía que se le ha confiado se sirviese de ella 
de un modo direclameiue opuesto á su destino, y se 
hiciese asi enemigo del Estado, no podrá negarse, re- 
pito , que no vuelva la soberanía fipso Jacto) á la Na- 
ción y y que no pueda ésta obrar con el que era su 
soberano de la manera mas conveniente á sus intereses 
y seguridad ; porque sea cual fuere la idea que podemos 
formarnos de la soberanía, no podrá afirmarse ni preten- 
derse razonablemente, que sea uu derecho y un titulo se- 
guro para hacer impunemente todo lo que puedan inspi- 
rar las pasiones mas desordenadas,, y para llegar á ser de 
este modo el enemigo de la sociedad. 

El tercer carácter esencial á la soberanía , es ser su- 
perior á toda ley humana, pertroo puede dudarse que el 
soberano mismo está sometido á las leyes divinas, bien sean 
naturales , bien positivas. 

Regurn timendorum in proprios gregcs, 

Leges in ipsos imperium est Jovis. 

Horat. Lib. 3. od. r. 

Pero con respecto á las leyes puramente humanas, co- 
mo toda su fuerza y obligación depende de la voluntad 
misma del soberano , no puede decirse propiamente ha- 
blando , que le obliguen; porque toda obligación supone 
necesariamente dos personas, un superior y un inferior. 

Sin embargo esta regla general tiene algunas escepcio- 
nes á saber: i. ® Que el soberano debe seguir las dispo- 
siciones las leyes civiles en todos los actos de su ad- 
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ininístracion. 2. ® Está sujeto en sus negocios particula- 
res á todas las leyes concernientes á la propiedad. He di- 
cho en sus negocios particulares; porque cuanda obra co- 
mo príncipe y á nombre del estado , solo está sujeto á las 
leves fundamentales y á las de derecho de gentes. 3 .^" El 
principe está sometido á ciertos reglamentos de policía ge- 
neral , considerados como inviolables en el estado, á me- 
nos que no haya sido esceptuado de ellos , ó espresa- 
inentc jmr una práctica inmemorial , ó tácitamente por 
una consecuencia necesaria de su dignidad: y cuando ha- 
blo de las leves, hablo délas que conciernen al estado de 
l.Ts personas, y principalmente de las que arreglan la va- 
liíiacion de los matrimonios. Estas leyes se han estable- 
cido pata asegurar familias al estado: y este tiene un gran- 
de inicies en asegurarse de la familia real. 4 - En cuan- 
to á las leves que tiene por objeto las costumbres y el 
buen orden , debe el príncipe sin duda respetarlas y 
soslenei las ron su ejemplo. En todos los demas casos en 
f|ne tienen las luces toda su fuerza únicamente del so- 
Ijei ano, puede dispensarse de ellas él mismo, siempre que 
lo lu/.gue á propósito. Nam impune queelibet facete^ id 
c.ssc. (i) 

f inabnente, suponemos la soberanía tal como es en 
M misma, y que el establecimiento de las leyes civiles de- 
pende en último resultado de sola la voluntad del que 
goza de ella. 


Esta soberanía , la cual acabamos de representar, 
residia 01 iginariamenle en el ])uebIoy pero en cuanto 
c^te transfirió su derecho á un soberano, no puede su- 
]u.nerse sin contradicción que permanezca ann dueño de 
«‘lia. Asi la distinción que liaceu los políticos de una 
.S(V.c/Yi/nn nal (|ue reside siempre en el pueblo, y una 


(V C. Memmins ajnid Sallnst. Bell. Jugurt, Cap. 36 . 
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Sobemnia actual í^ue corresponde a! rey , es tan ab 
surda como peligrosa ; es muy ridiculo 'pi^etender que 
aun después de haber deferido un pueblo la autoridad 
soberana á un rey, quede en posesión de esta misma au- 
toridad superior á la del rey mismo. 

Conviene) pues, observar sobre esto un justo medio 
y establecer principios que.no favorezcan la tiranía, ni 
el espíritu de independencia y de rebelión. 

I, ® No hay duda que en cuanto un pueblo se ha 
sometido á un rey, verdaderamente ta! , no tiene va el 
poder soberano ; de lo contrario habría dos soberanos á 
un tiempo en un mismo Estado; lo que repugna ala 
definición del poder soberano. 

a, ® Pero de aquí no se sigue que el pueblo hayíí con- 
ferido el poder soberano de tal manera quq no se haya re- 
servado en ningún caso el derecho de recobrarle. Esta re- 
serva es algunas veces espresa , pero siempre la hay tá- 
cita, cuyo efecto se manifiesta, cuando aquel á quien se ha 
confiado la autoridad soberana , abusa de ella de un modo 
directo y totalmente contrario al fin para que se le ha con- 
fiado, como aparecerá mucho mas claro en lo sucesivo. 

Pero aunque sea absolutamente necesario que haya 
en el Estado un poder soberano é independiente, se no- 
tan sin embargo algunas diferencias, principalmente en 
las monarquías y aristocracias , en el modo con que lo 
ejercen aquellos á quienes se ha confiado este poder. 
En algunos estados gobierna el principe según Jo juz- 
ga á propósito ; en otros está obligado á seguir ciertas 
reglas fijas, y constantes, de las que no puede desviarse; 
esto es lo que yo llamo modificaciones de la soberanía, 
V de aquí nace la distinción de la soberanía absoluta y 
de la soberanía limitada. 

La sobéranía absoluta no es, pues, otra cosa que 
el derecho de gobernar el Estado como se crea á propó- 
sito , según lo exige la situación de los asuntos, y sin te- 
ner obligación de consultar á nadie, ni de seguir ciertas 
reglás determinadas, fijas y perpetuas. 
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Muchas y muy importantes son las reflexiones que 
sobre esto hay qii¿ hacer. La palabra poder absoluto es 
por lo común mu V odiosa á los republicanos, y es pre- 
ciso confesar que mal entendida, puede causar impre- 
siones desaeradables en el espirita de los pi incipes, so- 
bre lodo en boca de los aduladores. Para formarnos de 
ell.a una justa ¡dea , debemos remontarnos á su origen. 
Ln el estado natural cada uno tiene una libei lad abso- 
lut.i (lo (li>potier de su pericona y acciones, del modo 
íjuo ju/.;uc mus conveniente á su felicidad, y sin estar 
obligado u consullnr a nadie, con tal que no haga nada 
coiin.irio á las leves naturales. Cuando una multitud de 
homhi e^ reúnen para formar un estado , este cuerpo 
lime por consiguiente igual libertad con respecto á las 
cosas (jiK' iulcresan al bien común. Asi pues , cuan- 
do el cuerpo entero de ciudadanos confiere la sobe- 
ranía al pn'nc¡[)c con aquella estensiori y aquel poder 
absoluto (jue rcsidia en él en un principio, y sin añadir 
ninguna leslriccioii particular, se dice que esta sobera- 
nía es absoluta. Siendo esto así, no debe confundirse un 
jioílí'r absoluto con un poder árbitro, despótico y sin 
limites ; porcpie resulta de lo que acabamos de decir acer- 
ía del oiigm y naturaleza de la soberanía absoluta, que 
se baila limitada siempre por su misma naturaleza, por 
1 1 iuliMieloM de los íjue la han concedido al soberano y 
por las niiTmas ley<ís de Dios , lo que vamos á esplicar. 

L1 oi)|<,*to (|ue se han propuesto los hombres, al re- 
iiiineiar ú .‘ui ¡ndependem'ia natural y al establecer el 
gt'blerno y la soberanía, ha sido sin d*uda remediar los 
mali-^ qoií snlViaii y asegurar su felicidad ; siendo esto 
•'M , f coiuo podría eonerbirsí? (jiie los (jiie con este obje- 
to bao eoiirrdido un poder absoluto al soberano, hayan 
teni lo lolencioo de darle un poder arbitrario y sin lí- 
mites, íle suerte (pie tuviese derecho á satisfacer sus pa - 
Moriesy caprichos aun con perjuicio déla vida, de los 
oeois \ de la lilierliul de sus súbditos? Ya hemos demos- 
tiado aniba que ul contrario el estado civil dá necesaria- 
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mente á los súbditos el derecho dei exigir del soberano 
que usara de su autoridad en utilidad del público y con- 
forme á las miras con que le había sido confiada. Es ma- 
iiester , pues , reconocer que jamás han tenido intención 
los pueblos de conceder la soberanía absoluta sino baio 
la precisa condición de que seria para elsoberano la su- 
prema lev el bien público : por consiguiente , mientras 
obra el principe con este fin, está autorizado por el pue- 
blo: mas al contrario, si solo se sirve de su poder 
para la ruina de sus súbditos, obra únicamente por si 
mismo y de ningún modo en virtud del poder que le ha 
confiado el pueblo, ^ 

Ademas, la naturaleza misma de la soberanía no per- 
mite que se estienda el poder absoluto mas allá de los 
límites de la utilidad pública; la soberanía absoluta no 
puede dar al soberano mas derecho que el que el mis- 
mo pueblo tenia en un principio. Y como- antes de ia 
formación de las sociedades civiles , nadie tenia la facul- 
tad de hacerse mal á si mismo ó á los demas; es claro 
que el poder absoluto no da al soberano el derecho de 
maltratar á sus súbditos. 

En el estado de naturaleza cada uiio era dueño abso- 
luto de su persona y acciones, siempre que se contu- 
viese dentro de los limites de las leyfes naturales. El poder 
absoluto solo se forma de la reunión de todos los dere- 
chos de los particulares en la persona del soberano ; por 
consiguiente el poder absoluto del soberano se encierra 
dentro de los mismos limites que reducían el que tenían 
en un principio los particulares. 

Pero pasando mas adelante diré, que aun cuando 
supiéramos que un pueblo quisiera efectivamente conce- 
der á su soberano un poder arbitrario y sin limites, esta 
concesión seria en sí nula y de ningún efecto. Nadie 
puede despojarse de su libertad hasta el punto de some- 
terse á un poder arbitrario, que le trate absolutamen- 
te según su capricho; porque en tal caso renunciaría á 
su propia vida, de la cual no es dueño; reniinciaria á 
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,« deber, lo que nunca es permitido; y s. esto es cier- 
to con respecto á un particular que se redujese a la es- 
clavitud, mucho mas lo será con respecto a un pueblo 
entero que se compone de particulares, cada uno de los 
cuales está enteramente destituido de este poder. 

Y esto acaba de probar invenciblemente que la sobe- 
ranía, por mas absoluta que se suponga, tiene sin em- 
bargo limites, y no puede comprehender el poder arbi- 
traHo de Inrer’ todo lo que se quiera sin otra regla ni 
razón (jtic la viilnntad despótica del sobeiano. Y ^ có- 
mo podríamos atribuir semejante poder a la criatura, 
iiiaiicio el misino ser soberano no lo tiene? Su domina- 
ción absoluta no se funda en una voluntad ciega; su 
voluntad soberana es siempre determinada por las reglas in- 
mutables de la sabiduría, de la justicia y de la benefii encía. 
Kii una palabra, el derecho de mandar ó la soberanía de- 
be establecerse siempre en último resultado sobre un po- 
der benéOco; sin lo cual no puede producir una verda- 
ilera obligación , porque la razón no podría aprobarlo ni 
someterse á él , y esto es lo que distingue el imperio y 
la soberanía de la violencia y del latrocinio. 

Pero aun cuando el poder absoluto, considerado en 
&; mismo y cual acabamos de manifestar, nada tenga de 
odioso é ilegitimo, y por consiguiente puedan los pue- 
blos concederlo bajo este pie al soberano, es preciso 
convenir en que la espenencía de todos los tiempos ha 
enseñado á los hombres que esta clase de gobierno no 
«Illa que convenia mejor, ni la mas jiropia para pro- 
curarles un estado delicioso y tranquilo. Por mas dis- 
tancia que medie entre los súbditos y el soberano, cual- 
quiera que sea el grado de elevación en que este últi- 
mo se baile colocado sobre los demas, es un hombre co- 
mo ellos; sus almas están, por decirlo asi, vaciadas en 
fl mismo moldo, lodos ellos sujetos i las mismas pieo- 
. upaeiones y lodos son accesibles de las mismas pasiones. 

Y aun imiehas veces la misma elevación cjue ocupan 
los subeiauos los espone á tentaciones que no ¿sperimen- 
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tan los particulares. La mayor parte de los principes no 
tienen bastante virtud, ni bastante valor para moderar sus 
pasiones, cuando ven que todo les es lícito. Y asi deben 
temer los pueblos, que una autoridad sin límites se con- 
vierta en su perjuicio; y que no habiéndose reservado nin- 
guna seguridad de que el soberano no abusará de ella, 
abuse efectivamente. 

Estas reflexiones, justificadas por la espcricncia, son 
las que han movido á la mayor parte de íos pueblos, y á 
los mas prudentes á poner límites al poder de sus sobe- 
ranos, y á prescribirles el modo pomo deben gobernar; y 
esto produce la soberanía limitada. 

Esta limitación del poder soberano ademas de ser ven- 
tajosa para los pueblos, no es perjudicial para los princi- 
pes; y aun puede decirse que se dirige á su beneficio, y 
que constituye la mayor fuerza y seguridad de su autori ' 
dad. No es perjudicial á los principes, porque si realmen- 
te no pudieren resolverse á tener solo una autoridad li- 
mitada, en sus manos está el no admitir la corona; pero 
Tina vez aceptada con estas condiciones, no pueden ya 
después destruirlas y procurar hacerse absolutos. Es ven- 
tajosa á los Principes, pues que aquellos cuyo poder es 
absoluto y quieren cumplir con sus deberes en concien- 
cia, están obligados á una vigilancia y circunspección mu- 
cho mayor y mas penosa para ellos, que los que tie- 
nen, por decirlo asi, todo su trabajo señalado, no podien- 
do separarse de ciertas reglas. 

Finalmente, esta limitación de la soberanía .ifianza 
hasta lo sumo la autoridad de los príncipes; pon|ue es- 
tando asi menos espuestos á los deseos del abuso del po- 
der, se libran de la terrible venganza que ejercen alguna vez 
los pueblos sobre los príncipes, que teniendo una autori- 
dad absoluta abusan de ella escesivansenle. El poder ab- 
fioUito dejenera fácilmente en despotismo, y el despotismo 
dá lugar á las mayores revoluciones y mas funestas para 
los soberanos: asi lo acredita la esperiencía de todos los 
tiempos. Es, pues, una dichosa impotencia para los le- 
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ves el no poder hacer nada contra las leyes de su 


El poder, como dice muy bien Theopompo Rey de 
Eacedemonia, está mas seguro cuanto es menos envidiado y 
menos ahorrecido. Cuando la reina su mujer le motejó la 
institución de los Eforos que limitaban considerablemen- 
te el poder de los reyes, haciéndole presente el perjuicio 
que raiisaha a sns hijos, dejándoles la dignidad leal mas 
d/hil qnr él la había recibido ; jo la dejaré mas fuer- 
te, ie>|K)tulió, porque scrá mas duradera. 

J.a limitación de la soberanía se verifica por lo que lla- 
mamos Irves Jundainenlales del estado. Las leyes funda- 
mentales del estado tomadas en toda su estension son, no 
solamente las constituciones por las cuales determina el 
cuerpo eiitci'o de la nación cual debe ser la forma de go- 
bierno y el modo de suceder en la corona, sino también 
las convenciones entre el pueblo y aquel á quien se ha 
diferido la soboratiía, las cuales regulan el modo con que 
5c debe gobernar, y por las que se ponen limites á la au- 
toridad soberana. Estos reglamentos se llaman leyes 
darnentnics \ porque son como la base y el fundamento 
del e')lado sobre que se eleva ei edificio del gobierno, y 
los considcr.an los pueblos como lo que forma toda su 
fuerza v seguridad. 

IVo obstante se llaman leyes Impropia y abusivamente; 
porque, propiamente hablando, son verdaderas convencio- 


nr»: aunque siendo obligatorias entre las partes contratantes, 
tiene la misma fuerza que leyes. Pero eiitrcinos en algu- 
nos pormenores. 

I - '' En primer lugar observai'cmos , que hay una es- 
pecie de ley fundamental por derecho y por necesidad 
esencial a lodos los gobiernos, aun en los estados en que 
es mas absoluta la soberanía, y esta ley es la del bien 
publico ; de la cual no puede separarse jamás el sobera- 
no a lar a su deber; pero no basta esto solo para 
..latei imitada la soberanía- Así pues, las promesas es- 
presas o tacitas , poi las que se obligan los reves, á veces 


con juramento, cuando obtienen la corona ^ 4 gobcnar- 
seguu las leyes de justicia y de equidad , á velar por 
el bien público, á no oprimir á nadie, á prolejer á los 
buenos, ó castigar á. los malos, y á otrns cosas seine- 
jantes, no limitan en modo alguno su antoridad, y en 
nada disminuyen el poder absoluto , pues, basta que se 
dejen á la disposición y juicio del soberano la' elección de 
los medios para procurar la ventura del: Estado y el mo- 
do de practicarlos: de lo contrario seria nmla la distin- 
ción entre poder absoluto y poder limitado. ’ 

'Pero con respecto á las leyes fundamentales, propia- 
mente dichas, no son mas que precauciones particulares 
que toman los pueblos, para obligar de un modo mas 
fuerte á los soberanos á que usen de su autoridad confor- 
me á la regla general del bien público, lo. que puede 
hacerse de diferentes modos, pero de suerte q.iie estas li- 
mitaciones tendrán mas ó menos fuerza, según el mayor 
ó menor número de precauciones que haya tomade la na- 
ción á fin de que tuviesen ejecución. 

Así I. puede una nación exigir del soberano, 
que , se obligue por una promesa particular á no hacer 
nuevas leyes : á no hacer ninguna nueva imposición: á no 
levantarf impuestos mas que . sobre ciertas cosas : á no 
dar, empleos á cierta clase de personas: á no tomar á su 
sueldo^ tropas estranjeras, ele. Entonces la autoridad so- 
berana se encuentra verdaderamente limitada con respec- 
to á estos diferentes eslremós; de suerte que todo lo que 
el rey hiciese en contra de las obligaciones á que se han 
sujetado' seria de ningún valor y fuerza. Pero si sobre- 
vinieren algunos casos estraordinarios en que juzgare el 
soberano , que exigia el bien público que.se separase de 
las leyes fundamentales , el principe no podra hacerlo por 
sí mismo infringiendo sus obligaciones, sino que defiera 
en tales circunstancias consultar al mismo pueblo o á 
sus representantes. De lo contrario , podría fácilmente 
el soberano á preteslo de utilidad o necesidad,:' eludir su 
palabra y empeños destruyendo el efecto de las precaucio- 
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nes que h* tomado la na'cion para resiringli- sn poder. 
Pero para mayor seguridad de la cjeciirlon de las obli- 
gacioiiea en que ha entrado el soberano, y que limitan 
su poder, es coiiveniente exigir fornialmente de él, que 
eonvocati una asamblea general del piu’bb' ó de sus 
representantes ó de los grandes de la nación , cuando se 
trate de cosas que no han querido dejarse á su dispo- 
sicion r ó biRn purdí? Ib nscicn cslüblcccr de snlpinsno 
uo consejo, ufT cenado , o un parlamento, sin cU\o con— 
ibentimicnto no pueda hacer nada el principe coíi i especio 
á bs cosas que no ha querido someter á su voluntad. 

Sin embargo, no es fácil el entenderse, cuando se 
habla de lo que pueden los soberanos. Este poder ofrece 
dos ideas diferentes, que importa no confundir. Esta pa- 
labra espresa la facultad de obrar indefinidamente por 
Ja superioridad de fuerzas: y en este sentido decía Plinio 
al emperador Trajano: Es mucha dicha poder todo lo 
ijuc se me re. Esta palabra espresa, también esta misma 
taiuliad, pero restringida dentro de los límites del de- 
ber. Y en este segundo sentido añade el mismo Plinio: 
7. y magnanimidad no cpierer pías de lo que se puede, 
.1.1 soberano puede todo lo qué le permiten sus deberes. 
\ ruando liinila la actividad de su peder porlás’leycs 
lumia inentaies, en nada disminuye su’ estension sino que 


♦ t‘*ice eii aquello mismo un acto de soberanía;» El prin- 

• ¡pe no íleroga su tlignidad ciiando se sujeta á las leyes 
*lel Estado, i Qué digo! no hay ninguno que no se glo- 
»ie de repetirlas, y ipie no intente persuadir que has si- 
gne, aun cuando mas se separa de ellas. Tiberio decía: 

' No basta solamente que el buen príncipe se someta á 
las luces del senado, es necesario también que sirva a la 
generalidad de los ciudadanos , y muchas veces i cada 
uno en paiiiculai . >^ iJe esta manera pronunció él mismo 
b seiílciicia que le declara uo mal p^írcipe. * 

Los emperadoies romanos couocian , sin dtida , la 
dignidad.de los soberanos y eran muy celosos de ell.i: 
sin embargo ^ declararon en una ley dirigida al senado. 
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que es conforme á la humanidad el deliberar sob^e las 
leyes con Iqs mismos á quienes interesan. «Congregaié- 
mos , dicen, los grandes de nuestra corte y vuestra com- 
pañía para tratar de la ley. Si agradare, será dictada; 
y vuestro consentimiento unánime será, confirmado por 
nuestra autoridad. Sabed; que no publicaremos riingunaley 
no siendo asi , porque conocemos que interesa á nues- 
tra gloria. m(i) 

Un príncipe que \coloca su trono en medio de sus 
subditos , que delibera con ellos sobre los males del es - 
tado y de sus remedios; que quiere oir de su boca lo 
qiíe mas puede convenir á sus necesidades y al honor 
del estado , es un príncipe que teme los consejos perni- 
ciosos é Interesados de sus aduladores. Semejante prínti- 
-pe demuestra que ama y busca la verdad que se aleja 
de él. Asi , desea, merece y obtiene el amor de sus pue- 
blos; y bien lejos desatacar por este medio á sus derechos, 
asegura al contrario su , corona. No es imperfección ni 
debilidad en una autoridad soberana, someterse á la ley 
de sus promesas ó á la justicia de las leyes. La necesi- 
dad de hacer bien y la impotencia de hacer mal son los 
mas altos grados de la perfección. Dios , según el pensa- 
miento de Philon, no puede hacer mas; y asi son los 
soberanos en esta divina impotencia sus imágenes en la 
tierra , pues que le deben imitar particularmente en sus 
estadas. 

La historia nos enseña , que algunos pueblos han in- 
sertado formalmente en sus leyes fuiidamanlales una clau- 
sula comisoria , por la cual se declaraba al rey privado de 
la corona, si llegaba á violar estas leyes. Para probar es- 
to se trae un ejemplo sacado del juramento de fidelidad 
que los pueblos de Aragón prestaban en otro tiempo a 


(í) Co J . bih. 8. De Conslit. Pnneip. el Ecliclis 
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rftvcs. ««Nos qne valemos tanto como vos, os hacemos 
,n.i«tró Rev, con condición de que guardareis y obser- 
. varéis n.ies'ti-os privilegios y nuestras libertades, j de 
i^otra manera nó. ‘^ 

Ademas, aunque la cláusula comisoria no se halle 
espresa rf, los formularios de los juramentos de los reye» 
de las mnnaifjuias limitadas, sin embargo, se considera 
nr»l)i rctiioiidiíla en términos equivalentes. Tales son por 
e|«‘irijdo, estos de los reves de í rancia. Juro en nombre 
ffr ftins Todopoderoso^ y prometo gobernar bien y de~ 
htdínui'ifti' tos .súbditos encomendados a mi guarda ^ y 


f onvrrtir mi poder en juicio justicia y misericordia. 
K^tr jm amento encierra todo lo que debe un rey a sus 
siibilos, ronservando su soberanía; porque el que go- 
Iticrna bien v debidamente y hace justicia, cumple to- 
dos sus debeles v gobierna según las leyes recibidas y 
aprobadas. Esta fórmula es igual en su 'esencia á la de 
Ifcnrique, duque de Anjou , cuando recibió la corona 
fif Tolonfa. Jlastará citarla última cláusula que es comi- 
h'ii ia: SI fjuod absit, sacrarnenturn meum violavero, nu- 
}!(wi tedas inroliv hujiis regni ohedientiam prcjestare c/e- 
hvhunt. (.liando una nación se da un soberano, se cree 
({Ui- repite sus leyes fundamentales, con el pueblo de 
Aragón: Aov (pie valemos' tonto como vos . hacernos 
rmeslrn lU'A , con condición de que giiardaj'eis las le- 
yes Jundamentales , según las cuales jyretendemos ser 
gohenwdos, r I>h: OTRA MANERA NO, Asi es que 
^e solnceiitícndc s¡cin[)re la cláusula comisoria y pueden 
ifM iinir ni iuramenlo los siibditos, sea la ijue fuere la 
biiiMiila en (jne se preste, aun cuando solo se entienda 
l.M it.-unenir la clausula comisoria, asi como puede un mal 

jn íiK í|)< (bidiila jior ba fuerza, aun cuando la cláusula es- 
to e-vpiesn. 

Am limita una nación por medio de estas jirecauciones 
a antoiidad ijue da al soberano asegurando su libertad; 
jMuqiii , t omo hemos visto aiilcriornienle , la libertad ci- 
M c Je ir acompañada, no solo del derecho de exigir 
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del soberano que use bien de su autoridad, sino tam- 
bién de la seguridad moral de que este derecho tendrá 
efecto : y lo único que puede dar á los pueblos esta se- 
guridad , sondas precauciones que tomen contra el abu- 
so del poder soberano, limitando asi su autoridad do 
modo que puedan tener efecto fácilmente, 

Vese por aquí , que las leyes fundamentales de un 
estado no se han hecho para los principes sabios (|ue 
solo suben al trono con el objeto de corresponder á las 
intenciones de los que les han confiado la plenitud del 
poder, sino para aquellos que miran la soberanía co- 
mo un dominio del que pueden disponer según su ca- 
pricho , y los súbditos, como esclavos criados para ellos 
y destinados á sacrificar sus bienes y sus vidas en su 
servicio, y á renunciar á sus pasiones y deseos por 
la suprema ley. A semejantes príncipes es claro que 
nunca podrán contener bastante las leyes , ni tam- 
poco formar un fuerte dique contra los males de que es- 
tán amenazados sus súbditos por su perversidad. Ocultase 
generalmente á los monarcas soberbios un secreto que 
deberia sin embargo servirles de lección, y es que nada 
hay absoluto mas que el poder de las leyes, y que el 
mas absoluto de los monarcas es aquel que es mas amado. 

Aun hay otro modo de limitir el poder de aquellos 
á quienes se ha encargado la soberanía. Y es el de no 
confiar todos los diferentes derechos que comprende, á 
una misma persona , sino distribuirlos en manos sepa- 
radas, en diferentes personas ó en diferentes cuerpos, pa- 
ra modificar 6 restringir la soberanía. Por ejemplo, si su- 
ponemos que el cuerpo entero de la nación se reserva e l 
poder legislativo y el de crear los principales magistra- 
dos; que entrega al rey el poder militar y ejecutivo etc. 
y que confia á- un senado compuesto de las principales 
personas el poder judicial , el de imponer impuestos etc. 
se comprende muy bien que esto puede ejecutarse de di- 
versas maneras , enlre^ las cuales toca elegir a la pru- 
deucía. 
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iSi se establece el gobierno sobre este pie, por el ac- 
to pcimordíal de la asociación, se verifica entonces una 
especie de división de los derechos de la soberanía, por 
un contrato ó una estipnlacion reciproca entre los di- 
ferentes ciierpos del estado. Esta división equilibra el po- 
der, V establece entre los diferentes cuerpos del estado 
una dependencia miílua , ([ue contiene á cada uno de los 
í|ue tienen parte en la autoridad soberana dentro de 
los límites que les asigna la ley , asegurando asi la li- 
bertad; j)orfjue por ejemplo, la autoridad rea! se halla 
cojilraresiada por el poder del jmeblo , y á estos dos po- 
deres siive como de contrapeso otro tercero , para te- 
nerlos siemjire en equilibrio, c impedir que el uno se 
eleve sobre el otro. 

Los jut isconsnifos dividen las soberanías en patri- 
moniales-^ y (le usuf nieto : á las primeras las conside- 
ran como herencia de los principes, como si dijéramos 
sus campos d sus rebaños ; máxima injuriosa á la hu- 
manidad, y que no hubiera osado reproducirse en un 
siglo ilustrado , sino se fundase en apoyos muchas ve- 
ces mas fuertes que la razón y la justicia. 

Kn efecto, el patrimonio es un bien del que pode- 
mos usar ó abusar, si (jueremos : en una palabra, es- 
ta establecido para bien del poseeder : pero el prínci- 
pe está establecido para el bien del estado. Este solo 
argnmonio del)eria causar rubor á los partidarii)s de la 
Opinión que combatimos. Porque, si la nación \e evi- 
dentemente que el heredero de su príncipe es un sobe- 
rauf) pernicioso, <> incapaz de velar por el bien del es- 
tallo , puede escluirle. Tenemos á la vista un ejemplo bien 
notable en la sabia conducta que cl rey de España rei- 
nante ha tenido con respecto á su hijo primogénito, es- 
clnyeridole de la sucesión de sus estados, porque ha sido 
reconocido incapaz de gobernarlos. Si los estados dé Espa- 
ña fueran nn verdadero patrimonio , don Carlos hu- 
biera cometido una gran injusticia, pero como no lo son 
Ini obrado como verdadero rey y padre de sus súbditos. 
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Un remo electivo no es un reino patrimonial: lueco 
«n reino héreditano tampoco Jo es. En el reino electivo 
y en el hereditario, la fuente del poder soberano es la 
misma : dicho/ poder se confia en ambos á uha persona 
para el mismo fin , y se le entrega bajo las mismas con- 
diciones ; toda su diferencia consiste en que en el rei- 
no electivo se confiere el poder soberano al príncipe so- 
' lamente* durante su vida : en el hereditario, para evi- 
tar los Inconvenientes inseparables por lo común á las 
elecciones , se le confiere al príncipe y á su familia ; mas 
la diferente dí^i’íicion de una cosa no cambia su natu- 
raleza. ' 

Dícese no obstante que los príncipes que han adqui- 
rido un estado por derecho de conquista , ó, aquellos á 
quienes se ha entregado un pueblo sin limitación alguna, 
poseen estos estados en plena propiedad y como verdade- 
ros patrimonios. ¡Lindas razones por cierto! La corona, 
dicen, le pertenece en plena propiedad por derecho do 
conquista.- Luego el estado conquistado muda de' natu- 
raleza; y s;¡entío asi que antes de conquistarse estaba es- 
tablecido el príncipe para el bien del estado, después 
de cpiiqiiistado se hace un dominio del Señor. Y ¿quién 
es el Señor de esta conquista? No será seguramente el 
soberano qhe le ha conqúistado , á menos que no le 
haya couquistado por sus prapias fuerzas personalés, sin 
hacer itsO '^dé las del estado ; porque si ha hecho su con- 
quista valiéndose dé las fuerzas del- estado, á este debe- 
rá pertenecer en propiedad, y no al principé, si puede te- 
ner lugar en tal caso el derecho de adquisición y de 
propiedadppropiamente dicho. Porque como hemos ma-» 
n i feslado, el • príncipe no es dueño de lo que adquieie 
por los medios que le suministra el estado. 

Mas para conocer mejor lo absurdo de esta razón, 
distinguiremos dos especies de conquistas, legitima una, y 
la otra ilegítima. Si la conquista es legítima, el conquis- 
tador arroja al usurpador , y recobra sus antiguos dei e • 
chos 5 pero como estos antiguos derechos no le conceclian 



ar(UeUos estados como bienes patrimoniales, no concibo 
yo por qué ba de poder considerarlos como tales, cuan- 
do ha recobrado su posesión por las ai mas. Si la conquis— 
U es ilegitima, lejos de podei considerarla como un pa- 
trimonio del príncipe, se considera a este realmente co- 
mo un vandido; v tal título jamás le dara un verdadero 
derecho sobre los pretendidos nuevos subditos , a no ser 
íjuc otos agobiados al fin por la fuerza y no hallando 
nrrdio de sustraerse á .su potestad, no tomen la resolución 
de soinclci se al yugo del tirano. ' 

Pero se añade, piidlcmlo el vencedor quitar la vida 
á los \íMi( ¡(los, con inuclia mas razón podra, dejándoles la 
>¡dn, mil ai los como personas cuya propiedad le pertene- 
ce? jl’iincipio bárbaro! Los derechos de la guerra, aunque 
fea la mas legítima, no nos autorizan á estender las hos- 
tilidades mas de lo necesario para conseguir una entera sa- 
tisfacción: toda hostilidad (jue esceda de estos limites es 
inhumana y bárbara , es contra el derecho natural y de- 
gentes. Reducir á la esclavitud á los vencidos, después 
<ie haber tomado la satisfacción que creemos que nos de- 
ben, es obrar contra los derechos mas sagrados de la hu- 
manidad. Y asi no hay hoy ninguna nación culta que no 
condene tan cruel práctica. 

Pero uii pueblo, se añade, se ba entregado sin reser- 
va a un soberano para evitar un mal mayor: como cuan- 
do los Lfipcios , para remediar sus necesidades urgentes 
<lurante el hambre , digeron á .losé : cómpranos á noso- 
tros y á nueslras tierras por pan, y seremos esclavos de 
l ar.-mii. í i) Pero ¿podrá ningún pueblo entregarse de 
tal modo íjiie (le al príncipe la facultad de mirar esta na- 
ción como (III bien (jue le pertenece en plena propiedad, 
(le modo que pueda abusar de él si lo juzgare convenien- 
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te? La naturaleza de esto no permite que estendamos el 
poder absoluto á mas de los límites de la utilidad pú« 
blica : porque ía soberanía absoluta no puede dai al so- 
berano mas derecho, que el que tenia en un principio 
el pueblo misino. Es asi que antes de la formación de las 
sociedades civiles nadie tenia la facultad de dañarse á si 
mismo, «i á los demas : luego el peder absoluto no da 
derecho al soberano para maltratar á sus subdito^ : luego 
un pueblo que se entrega sin limitación alguna á un so^ 
berano por evitar un mal mayor, no puede entregarse á 
él de modo que le permita ejercer sobie él un poder 
arbitrario , cual se necesitaría para que el soberano le 
poseyera como un patrimonio. Pero oigamos aun á nues- 
tros autores. 

Nada obsta, replican los Jurisconsultos que comba- 
timos , para que la soberanía no pueda entrar en el 
comercio, asi como cualquier otro derecho, porque nada 
hay en esto contrario á la naturaleza de la soberanía: y 
si en la convención entre el príncipe y el pueblo se es- 
presó que el príncipe tendría pleno derecho de disponer 
d'C la corona, como juzgase á propósito, no hay duda 
que se habría constituido un reino patrimonial. 

No seria seguramente un bien patrimonial , según la 
idea que nos formamos por lo común de un patrimonio 
destinado al bien del dueño. Porque si el soberano dis- 
pone de la corona , como lo cree á propósito, en virtud 
de una convención entre él y el pueblo, solo ha elegido 
dicho soberano un sucesor por comisión ó encargo, \ no co- 
mo señor que mira á la nación como su propio patrimonio. 
Hemos visto á Pedro I, emperador de Rusia, nom- 
brar á su muger para sucederle , no obstante que te- 
nia hijos; sin embargo, esta nación ha manifestado cla- 
ramente que su soberano no poseía el imperio a ti- 
tulo de patrimonio. Un rey que haya olitenido de la 
nación el derecho de nombrarse sucesor, deberá mirar 
su reino como un patrimonio, de la misma manera que 
yo puedo mirar como un patrimonio una casa de cam- 
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no, de la cual se rae ha concedido el goce con el derecho 
de’ concederlo después de mi muerte á la persona que ten- 
ga por conveniente. 

Es verdad que se alegan infinidad de ejemplares, de 
enagenaciones hechas en todos tiempo por los soberanos; 
|>ero tales enagenaciones ó no han tenido ningún efecto, d 
bien han sido hechas ó aprobadas j)or un consentimien- 
to espreso d tácito dcl pueblo, o finalmente no han te- 
nido otros títulos que la fuerza. 

En efecto , ¿qué hubieran hecho los habitantes de Pér- 
gamo, de la ílilhynia, de la Cyrenáica cuando fueron deja- 
dos en testrimenlo por sus reyes al pueblo romano? No Ies 
quedaba otro partido que el someterse de buena volun- 
tad á un legatario tan poderoso. Para alegar un ejem- 
plar de enajenación capaz de formar autoridad , debe- 
ría citarse el de algnn pueblo que se hubiese resistido 
ú semejante disposición de su soberano , y que hubiera 
sido condenado por la mayoría como injusto y rebelde. 
Si este mismo Pedro I, que nombró á su muger para 
sucederle , hubiera querido sujetar su imperio al Gran 
Señor ó á cualquiera otra potencia vecina , ¿se creerá 
que los rusos lo habrían sufrido y que su resistencia 
se buljlese tenido por una rebelión? Ningún estado gran- 
de (le ?Airopa vemos que se repute enajenable, y si 
algunos pequeños principados han sido considerados co- 
mo tales, consiste en íjue no eran verdaderas soberanías; 
pues dejicndian del Imperio con mas ó menos libertad 
sus señores traficaban con los derechos que tenían sobre 
C'.los territorios , pero no podían sustraerlos de la depen- 
dencia dcl imperio. 

(.oncluyamos, pues, diciendo que la espresion de 
oslados patrimoniales envilece la humanidad, y cubre de 
vergüenza á esos débiles jurisconsultos que hacen uso 
de ella. Hace ú los hombres inferiores á los rebaños, 
y solo puede servir para que se engendren eu el espíri- 
tu de algunos soberanos ideas muy opuestas á las que 
deben ucupailcs. Véase á Jim lamaqui, cap. 6 y 7. AVat- 
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leí, llb. ij cáp. 3. Puffendorí,. Hb. * 7 , c«ip. 5 v G Oro 

rio, lib. I, cap. '3, § 7 y siguientes. Loche / G o/^/vío 

civil^ cap. 9 . / 


LECCION V. 


De las partes de la soberanía ó de los diferentes de- 
rechos esenciales (pie encierra. 


Puede considerarse la soberanía como una reunión de 
diversos derechos y de muchos poderes distintos, pero 
conferido^ para un mismo fin, es decir, para el bien 
de la sociedad ; y todos esencialmente necesarios para 
este mismo fin : estos diferentes derechos y estos diferen- 
tes poderes se llaman partes esenciales de la soberanía. 

Para conocer cuales son las partes de la soberanía, 
basta atender á su naturaleza y á su fin. La soberanía 
tiene por objeto la conservación, la tranquilidad y fe- 
licidad del estado , tanto con respecto al interior como 
al eslerior; de manera que encierra en sí todo lo que 
es esencialmente necesario para procurar este doble fin. 

Siendo esto asi , la primera parte de la soberanía, 
que es como el fundamento de todas las demas, es el 
poder legislativo, en virtud del cual establece el sobe- 
rano reglas generales y perpetuas , que se llaman leyes, 
por las que se instruye cada uno de lo que debe ha- 
cer para conservar la paz y el buen orden , de loque 
le queda de su libertad natural , y el modo como de- 
be usar de sus derechos para no turbar el reposo pú- 
blico. 

Porque por medio de las leyes se atraen á la uni- 


dad aquella prodigiosa diversidad de sentimientos é iiicli- 
naciooes que se observan entre los hombres y y estable- 
ce entre ellos aquel concierto y armonia esencialmente 
necesario á la sociedad, que dirige todas las acciones 
de los miembros que la componen al bien y felicidad 
común ; bien entendido que las leyes del soberano no 
deben tener nada opuesto á las leyes divinas, bien sean 
naturales bien reveladas. 

El poder legislativo es tan esencial á la soberania, co- 
mo esta á la sociedad civil. Porque el objeto del esta- 
blecimiento de la sociedad civil es el bien público, que 
no podría conseguirse sino hubiera una voluntad general 
que es la del soberano, y si no se conformaran todos con 
esta voluntad general que contiene las leyes civiles. Es 
verdad que en Jloma formaban las leyes el senado, el 
pretor y el pueblo ; pero se advierte muy diferente 
fuerza y autoridad en las leyes de unos , que en 
las de otros. Por este ejemplo veremos cuan esen- 
cial es el poder legislativo á la soberania propiamente di- 
cba. ‘ 

Los senado consultos no eran propiamente leyes, eran 
ordenanzas (jue por lo regular no reconocía el pueblo. 
rSo eran j)erpctuas, ni había necesidad de revocarlas 
jiara cjue no estuvieran ya en vigor. Su duración natural 
no era mas (jiie de un año y para tener fuerza legal 
ej*a preciso (jue fuesen autorizadas por los comicios del 
pueblo, y publicadas después. Tito Livio dice á cada ins- 
tante: Sen<itu\ decrcviti populus jussit. 

Lo que ordenaban los pretores , no llevaba el nom- 
bre <ie ley , sino el de edicto. Para conocer la diferen- 
cia que babia entre Las leyes y los edictos, no tenemos mas 
que observar lo (jue se practicó en tiempo de Augusto. 
Lo (|ue otdtMiaba como emperador , como magistrado de 
bi tepublica, se llamaba f’du:tos;\o (|ue establecia revistién- 
dolo con el sello de la autori<lad del pueblo, verdadero so- 
berano, se llaiimban Juluv. 

Los edictos de los pretores solo tenian fuerza durante 


«u magistratura. Pero cuando contenían reglamentos liti^ 
les al bien publico , los conservaban sus sucesores : po- 
co á poco la tácita aprobación y el uso general les die- 
ron aiguna fuerza, y io mismo sucedió con respecto á 
los Senados-Consultos. Juliano, Prefecto de Roma cuyo 
hijo fue emperador, hizo una recopilación de los edictos 
comentándolos y colocándolos bajo diferentes títulos qua 
presentó al emperador Adriano, los que fueron aprobado» 
por un decreto del senado autorizado por el príncipe. Y 
solo entonces se hicieron los edictos absolutos como las le- 
yes, en virtud del carácter que se Ies imprimió. 

Las leyes que hacia el pueblo contenían un poder muy 
diferente. Ellas obligaban á todas clases de la república, 
eran perpétuas; no necesitaban ninguna aprobación y du- 
raban hasta que las derogaba este mismo pueblo que 
las había hecho. Y asi los jurisconsultos, que han colo.* 
cado en la misma clase los senado-consultos, los edictos de 
los pretores y los plebiscitos, no debían tener el menor co- 
nocimiento del gobierno de la república romana. La so- 
beranía residía en Roma en la asamblea legítima del pue- 
blo. Allí es donde debe buscarse su carácter esencial, 
que consiste en el poder legislativo, tal como le tenia 
el pueblo , esto es , sin el recurso de superior ni da 
igual. Los decemviros por mas soberanos que fuesen eii 
el fondo, afectaban no serlo, haciendo creer al pueblo ((ue 
no se arrogaban el poder legislativo. «Nada de cuanto 
os proponeiiios, decían al pueblo, puede adquirir la fuerza 
de ley sin vuestro consentimiento : Romanos, sed voso- 
tros mismos los autores de las leyes que deben hacer vues- 
tra/ felicidad.! 

Los griegos pensaron como los romanos acerca del po- 
der legislativo. En general, han estado siempre los hom- 
bres de tal modo persuadidos de que este poder era esencial 
á la soberanía , que los legisladores mas sábios creyeron 
que debían revestirse con la divinidad, verdadera fuente 
de toda soberanía. Minos se retiraba de tiempo en tiempo 
á una cueva , donde se jactaba de tener conversacione» 

8 
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con Júpiter, iVtenés, uno de los mas afamados y 
anii;:aos legisladores del Egipto, atribuía sus leyes á Herniés, 
por otro nombre Mercurio. Licurgo tuvo la precaución de 
escudarse con el voto de Apolo antes de trabajar en la 
reforma de Ksp -.Ha. Zalenco , legislador de los Locrienos, 
se deria inspirado de .Aliiicrva. Zalhrauslés entre los Ari- 
mapas ptjbli» aba (pie liabia recibido sus ordenanzas de un 
^enio ador. ido de .'üjucllos pueblos. Zamoixis ensalzaba en- 
lir lo-, íol.o.Mis comunicaciones con la Diosa A eata. diu- 
rna enti ( fcnia á los romanos con sus conversaciones con 
la ninfi í'.;*'iia. Oíros inuchoá ejemplares podrían ci- 
tai'ie >íd>rc cil.i malciia. 

Al jtodci l'-gl>!aiivo se debe agregar el coactivo, es de- 
cir, <1 d<M í-clio do c->lablecer penas contra los que turljen 
la sooi.*() u! cotí sus desíuílcncs, y la facultad de imponer- 
la.s en el arlo; pues sin esto el establecimiento ele la so- 
ciedad ci\il V do las leyes seria enteramente inútil, y na- 
die p.idvia prometerse vivir en paz y en seguridad. Pero 
p.ar.i rpiecl temor de las penas cause uiia impre.sion bas- 
lartio fuerte cu los espíritus, es necesario que se estieuda 
el deieelio de castigar hasta el poder de hacer sufrir el 
m.i\oi (le t(;di3s los males naturales, quiero decir la muer- 
te ; tlr lo contrario el temor de la pena no seria siem- 
pie capaz de conlrareslar la fuerza del placer y de la pa- 
sión ; en tina palabra , es necesario que haya mas in- 
tcii'-. en fibservar la ley, (pie en violarla. De manera que 
el deiecho de la espada es sin conliadiccion la facultad 
111 I-, or (pie puede un liomlne ejercer síjbre otro. 

•Sin el poder ejecutivo seria inútil el legislativo, asi 
como el tst;d>l(’('imu‘nl() de las s()('Icdades civiles ; porque 
si Imbieian sido sidicienles para contener á los hom- 
bres l is b-s e, sin sanción natural, estos liiibieran sido fe- 
lices con la Icg. dación natural, y d establecimiento de 
las >.()c¡cd,ide:> ci\iles Imbiera sido iufüil. Asi pues, so- 
lamente pt<Hluce e.stií establecimiento el fin que se pro- 
pusieioii los tminbres al oslanlecerlas, valiéndose de las pe - 
llas impuestas j>or los sujieriores de las sociedades 
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civiles á los que no viven conforme á las leyes* 

Ademas, es necesario para mantener la paz^ en un 
estado , que el sobeiano tenga derecho de conocer las 
controversias originadas entre los ciudadanos, , y de de- 
cidirlas en último resultado ; como también el de exa- 
minar las acusaciones intentadas contra alguno , para ab- 
solverle ó condenarle por su sentencia con arreglo á las 
leyes. Y esto se llama jurisdicción ó poder judicial. Tam- 
bién tiene el derecho de indultar á los reos , . cuando lo 
exija alguna razoii de -utilidad pública. 

De donde resulta que cuando Augusto se apoderó 
de todas las partes de la soberanía, lo hizo en térmi- 
nos que se mandó entre otras cosas, que habria apela- 
ción ante él de‘ la sentencia de los jueces, y que tendría 
el voto de Minerva en todos los tribunales j como nos lo 
enseña Dion Casio, (i) Yj.'íXe calculus Minervee significa 
el poder de indultar á los que han sido declarado convictos 
del delito y condenados jurídicamente. 

Ademas, como el modo de pensar de los ciudada- 
nos y las opiniones recibidas puedan influir mucho en da- 
ño ó utilidad del estado, es absolutamente necesario que 
la soberanía comprenda él derecho de examinar las doc- 
trinas que se enseñan en él, para que no se enseñe públi- 
camente mas que lo que es conforme á la verdad , y al 
bien y tranquilidad de la sociedad. De. aqui se deduce 
que es propio del soberano el establecer los preceptores 
públicos , las academias , las escuelas públicas , y que le 
corresponda de derecho el poder soberano en materia 
dé religión, por lo menos en . cuanto puede permitirlo la 
naturalei:a de la cosa. Véase la nota final á la lección XI. 

Después de haber asegurado el reposo público en el 
interior, es menester poner el estado en seguridad con 


(i) Lib. 5i. 
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respecto al citerior , y procurarle de los estados eslran- 
todo» los auxilios y ventajas que necesite ya en tiem- 
po de pas , ya en tiempo de guerra. Por consiguiente el 
soberano debe estar revestido de la facultad de reunir y 
armará los súbditos, ó levantar el número de tropas que 
sea necrsa>io para la seguridad y defensa del estado, y 
de hacer la paz cuando lo juzgue á propósito. De aquí 
proviene también el derecho tie contratar obligaciones pú- 
blicas , de hacer tratados y alianzas con los estados es- 
Iranjeros, v de obligar á lodos los súbditos á observar- 
las. 


Pero comr# los negocios públicos tanto en lo interior 
como en lo esterior no podrian manejarse ni ejecutarse 
por una sola jversnna, ni el soberano podría atender por 
sí á todas estas fuiwúoiies, es necesaria que tenga el de- 
recho de crear ministros y magistrados subalternos , que 
provean al bien público y despachen los asuntos en su 
nombre y bajo su autoridad. ílll soberano que Ies ha con- 
fiado estos empleos , puede y debe obligarlos á cumplir- 
los V á hacerles dar una cutnia exacta de su administra- 


ción. 


Kri fin , los asuntos del estado exigen necesariamen- 
te cousiderables gastos ya en tiempo de paz , ya en tiem- 
po de gueri*a , á los cuales no puede ni debe suminis- 
trar el soberano por sí mismo ; y asi es necesario con- 
cederle también el derecho de reservarse una parte do 
Ifís bienes de los ciudadanos ó de las rentas del país, 
u de oliiígar á los ciudatl.mos á contribuir con sus bie- 
nes ó trabajo y con su servicio |)crsonal en cuanto lo 
requieran las iic(x;sidades púlilicas. Lo que se llama De- 
rreho íir xnbsidiox d' de impuestos'. 

Uhiuiamente , puede’ referirse á esta parte de la so- 
beranía el deieclu) de acunar moneda , y el de caza y 
pesca, F.'ítas dlterenles partes de la soberanía solo las con- 
sideraieinns ajui como derechos inseparables de su na- 
tiiiaieza, esteu-diénduiios ini.s sobre ellos , cuando exa— 
mluemus los deberes que imponen al soberano. Véase á 
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Bvrlamaqtil , tom. VI , cap. VIII; á Puffendorf , Irb. Vil, 
cap. IV; á Watlel , l¡b. I. cap. IV; a Lbcke, Gobier- 
no civil, cap. X, XI y XII. etc. , 


LECCION VI. 


las diversas formas de gobiérñQ.’ 


Todos Tos pueblofe han conocido que era esencial 
á 8U seguridad y felicidad el establecér un gobierno. To- 
dos hanrcon ven ido en que era absolutamente necesario un 
p.oder soberano j, á cuya voluntad estuviese todo someli- 
dp :entera menté. : : í. • ^ ' 

Pero cuanto mas necesario es el establecimiento de 
un- soberano, tanto mas importante es su elección, lo 
que ha dado ocasión 4 que , los pueblos se hayan dividido 
eslraordinariamente sobre ella y que hayan ¿puesto el po- 
der soberano en diferentes manos , según qué han es- 
timado mas conveniente á .eu . seguridad y á su felicidad; 
y aun esto usando de combiraaciones y modificaciones que 
pueden-variar mucho; .pe aquí el origen de las diferen- 
tes formas de gobierno,'; m, ; 

” > Hay^;pues, diversas fonuíís de gobierno, según que re- 
side inmediatamente la soberanía en diferentes* personas, 
ó que 'pertenece á una sola asamblea mas- o menos nu- 
merosa;; y esto es lo que constituye la constitución del 
estado, - i • < 

Todas estas diferentes formas pueden reducirse á dos 
clases generales, á saber , á las formas simples, y á las 
compuestas ó mistas que son producidas por la mezcla 
o reunión de las simples. < ' 

Son formas simples de gobierno la democracia, I* 
aristocracia y la monarquía. Algunos pueblos mas des- 



( 70 ) 

confiados que otros han colocado el poder soberano ca 
la misma muchedumbre, esto es, en todos los gefes de fa- 
Tnilia congregados y reunidos en un consejo, y esto» go- 
biernos son los llamados populares o democi áticos. Otros 
mas atrevidos, pasaíjdo al estremo opuesto, lian estable- 
cido la monanjuia , ó el gobierno de un hombre solo. 
Asi la monaríjiiia es un estado en el cual el podei sobe- 
rano V todo'* los derechos que le son esenciales lesíden 
indivisible mente en un solo hombre llamado rey, mo- 
uarra o emperador. Otros han seguido un medio entre 
csttjs (los cstrcmos, v han remitido toda la autoridad so- 
berana á un consejo compuesto de los ciudadanos j)iin- 
cipales , y este es el gobierno de los magnates , o de 
otra manera el gol)ícrno aristocrático. 

Finalmente, ha habido otros pueblos que se han per- 
suadido de (|ue convenía establecer por una mezcla de las 
formas simples de gobierno, uno misto ó compuesto , y 
haí ¡endo una especie de partición de la soberanía, con- 
fiar «US diferentes parles á distintas manos ; templar, por 
ejemplo , la monarquía con la aristocracia, y dar al mis- 
ino tiempo al pueblo alguna parte en la soberanía ; lt> 
<¡uc j)U(íde ejecutarse de diferentes maneras. 

Vara conocer mejor la naturaleza de estas diversas 
formas de gobierno, debe observarse , <jue como en las 
demorracias es el soberano una pei’sone moral compues- 
ta y iormada j)or la reunión de tod(3s los gefes de fa- 
milia eii una sola voluntad, son absolutamente ilecesa- 


iias Iros cosas para sn eoristitncion, 

I .* Qu(* haya cierto lugar y cierto tiempo señalado pa- 
ra deliberar en eoiniiii sobre los negocios públicos ; pues 
lio sietído a>,¡ podrían reunirse los miembros del conse- 
jo soIxmíuio en dilerentes lugares, de donde nacerían san- 
ciont'j. (|uc ({uehraniai ¡an la unidad esencial al estado. 

' 2 . Debe establecerse ])or regla, que la pluralidad 
de votos ha de pasar por la voluntad de todos; de otro 
modo no podra terminarse ningún asunto por ser imposi- 
ble que sean muchas personas del mismo dictamen. Es 
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necesario , pue«,, mirar como una cúalidad escnn.^T de un 
cuerpo moral, que el parecer del mayor número délos 
<iue le componen 'pase por la voluntad de lodo el cuerpo. 

3.^ Finalmente, es esencial al establecimiento de una 
democracia, que se creen magistrados que estén enearoa^ 
dos de convocar la asamblea del pueblo en los casos es- 
traordinarios, de despachar en su nombre b)S asuntos or- 
dinarios y de hacer ejecutar los decretos de la asamblea 
soberana; porque no pudiendo estar siemjirp en pie el 
consejo soberano, es evidente que no podrá proveer á lo- 
do por sí mismo. ■ 

' Con respecto á las aristocracias, puesto que la sobera- 
nía reside en un con sejo ó senado compuesto de las per- 
sonas principales de la nación, es absolutamente necesario 
que concurran á establecer una aristocracia las mismas 
condiciones que son esenciales á la constitución de la de- 
mocracia y de que acabamos de hablar. 

Ademas, la aristocracia puede ser de dos clases; ó de 
nacimiento y hereditaria, ó electiva. La aristocracia here- 
ditaria es aquella que está reducida á cierto número de 
familias, y á la cual solo el nacimiento dá dercho, y pa- 
sa de. padres á hijos sin mediar elección y con esclusion 
de todas las demas personas: la aristocracia electiva es 
al contrario aquella á que se dá el gobierno en virtud de 
elección , y sin que dé ningún derecho á ello el naci- 
miento. 

Finalmente, hay que hacer una advertencia que se 
aplica igualmente á las democracias que á las aristocracias, 
y es, que en un estado popular o en un gobierno de prin- 
cipales, cada ciudadano ó cada miembro de! consejo supre- 
mo no tiene el poder soberano, ni una parte; sino que 
reside ó en la asamblea general del pueblo convocada se- 
gún las leyes, ó en el consejo de los principales; porque 
una cosa es tener una parte de la soberanía , y otra 
tener derecho de votación en una asamblea revestida del 

poder soberano. ' 

La monarquía se establece cuando el cucipo enieio 
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ílc! pueblo confiere !a autoridad soberana á im aob boní- 
bre, lo que se hace por una conveneion entre el rey y su» 
súbditos; ademas, si en lodo cuerpo político hay un sobe- 
rano y súbditos, la convención que es la base de tod'a so- 
ciedad civil, debe tener lugar no solo en un estado monár* 
quico, sino también en la aristocracia y en la democra- 
^¡ji^ \ ¿^50 lo que hemos dicho en la lección 3 . 

Los gobiernos mistos ó compuestos, se establecen, co- 
mo hemos dicho, por el concurso de dos ó de tres iormas 
•imples ; cuando, por ejemplo, el rey, los principales y el 
pueblo , ó s<)lamente los dos últimos se paiten entre 
sí las diferentes partes de la soberanía, en términos que 
iino^ administren al¡;unas partes y otros las otras; esta 
combinación puede hacerse de muchas maneras, como se 
vé en la mayor parle de las repúblicas. 

Ks verdad que considerando la soberanía en sí misma, 
V en su plenitud y perfección, todos los derechos c[ue en- 
cierra, deben pertenecer originariamente á tina misma per- 
boiia, ó a un mismo cuerpo, sin partición ni división, de 
manera (|ue solo haya una sola voluntad suprema que go- 
bierne el estado, porque, propiamente hablando no puede 
balKT muchos soberanos en un Estado, de suerte que pue- 
dan ol>rar como les acomode, independientemente unos 
de otros ó bien opuestamente. Esto es moralmente impo- 
.siblc, y terideria maniüestamente á la destrucción y ruina 
de la sociedad. 


Pero esta unidad del poder supremo no obsta para 
que el cuerpo entero de la nación en quien reside origi- 
iiariamenle la potestad suprema, no pueda por la ley fun- 
damental arreglar el gobierno, de modo c{ue cometa el 
ejeu icio de las dilerentes parles del poder soberano á diver- 
sas personas o dilmentes cuerpos, que puedan obrar iride- 
pt iKlienleinente unos de otros en la estension de los de- 
I etilos que se les han confiado; sino siempre de un modo 
suboi dinadi) á las leyes de tjuieues los han recibido. 

^ con tal de que las leyes fundamentales que estable- 
cen esta especie de división de la soberanía, regalen lo« 
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Ifmitéá respectivos de aquellos á quienes la confian tan 
perfectamente, que facilmenre se vea la estcnsion déla ju- 
risdicción dé cada uno de estos poderes colaterales; esta 
división no produce ni pluralidad de soberanos, ni opo- 
sición entre ellos, ni ninguna irregularidad en el gobierno. 
Porque en efecto siendo asi no hay nunca propiamente 
hablando, mas que un solo soberano que tenga en sí mis- 
mo la plenitud de la soberanía; no hay mas que una vo- 
luntad suprema. Este soberano lo forma el cuerpo de to- 
dos los ciudadanos, formado por la reunión de todos los 
órdenes del estado, y esta voluntad suprema es la misma 
ley por la cual dá á conocer su voluntad el cuerpo ente- 
ro de la nación. 

Los qne dividen entre sí de esta suerte la soberanía, 
no son pues mas que los ejecutores de la ley, puesto que 
de la ley misma tienen su poder. Y como las leyes funda- 
mentales son verdaderas convenciones , pacta conventa^ 
que se celebran entre los diferentes órdenes de la repú- 
blica, por las cuales estipulan, que cada uno de ellos ten- 
drá tal ó cual parte en la soberanía, y que esto establece- 
rá la forma de gobierno, es evidente que cada una de las 
partes contratantes adquiere así un derecho primitivo de 
ejercer y de conservar el poder que se le ha concedido. 

Asi no puede despojársele de él á pesar suyo y por so- 
la la voluntad de las otras, á lo menos mientras que 
no haga un uso contrario á las leyes, ó que no se 
oponga manifiesta ó totalmente al bien público. En una 
palabra, la constitución de estos gobiernos no puede mu- 
darse sino del mismo modo y por el mismo método con 
que se ha establecido ; es decir, por el concurso unáni- 
me de todas las partes contratantes, que han fijado la 
forma deT gobierno por el contrato primitivo de asociación. 

Esta economía del gobierno, esta constitución del esta- 
do no destruye, pues, de ningún modo la unidad que con- 
viene á un cuerpo moral compuesto de muchas personas 
ó de muchos cuerpos realmente distintos y separados; pe- 
ro unidos entre sí por una obligación recíproca, por una 
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Iry fandamcntal que no constituye mas que un solo con- 

^ De lo que acabamos de decir acerca de la naturaleza 
de los f^oliiernos mistos ó com})iicstos, resulta, que en to- 
dos ellos está la sobeianía siempre limitada; porque co- 
mo no ^c í-oníim á una sola persona todas sus diferentes 
ramas, sino rpie se ponen ími (llstirilas manos, se halla por 
l.j mismo rc>li in;;i(lo el poder de los ({ue tienen parte eii 
el rno, y el j)oder de imo se hace respetar del poder 

del oh o; lo que produce un equilibrio de poder y tle au- 
torldaíl, que ase^uira el bien público y la libertad de los 
parí ¡rnlai es. 

Pero ron respecto a los "oblemos simples, puede ser 
en ellos la sf)beranía absoluta ó limitada. Algunas veces los 
que la inmen la ejercen de un modo al)soluto, y otras de 
un modo limitado ])or las leyes fundamentales que ponen 
limifes al poder del soberano, con respecto al modo con 
que se de!)c gobernar. 

.Sobre lo cual es del caso observar, que todas las cír- 
cun^t.ancias accidentales que pueden modificar las monar- 
quías ó l,ts aristocracias simples, y limitan en cierta ma-* 
iirr.i 1.a solicranin, no por eso cambian la forma de gobier- 
no, pims este (jueda siempre el mismo. Puede tener un 
gribifu no algunas circunstancias de otro, cuando el modo 
con qinr gobiiuiia el soberano parece ser tomado de la 
forma del ultimo ; pero no por eso nuula de naturaleza. 
Por ejemplo, en un estado democrático puede el pueblo 
em-aigar el cuidado (bt muebos asuntos á un gefe o á un 


seiiai!.». pii un estado aristocrálic’o puede haber un ma- 
gisiiado pi incipa! revestido de una autoridad particular, o 
lambuMi una a-iamblea popular á (juien se consulte algu- 
nas ^er^•s. \ (^.statlo monái quico pueden pro- 

jronerse los nego, ¡„s importantes en un senado, etc. Pe- 
ro todas estas ci, en nstaiielas accidentales en nada mudan 
la lonnadel golrierno; y no por esto báy una división de 
la Sid)eranía, pues el estado permanece siempre ó pura- 
mente deiiiuci ático , o aristocrático ó monárquico. 
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En -efecto, hay una gran diferencia entre ejercer un 
poder propio, :y obrar con un poder estraño y precario 
del cual ;se nos puede despojar siempre que acomode 4 
aquel de quien lo tenemos ; asi, lo que constituye el ca- 
rácter esencialde las repúblicas mistas o compuestas, y lo 
qué las distingue de los gobiernos simples, es que los di- 
ferentes órdenes del estado que tienen parte en la sobe- 
ranía, poseen los derechos que ejercen con un título igual, 
esto es, en virtud de la ley fundamental y no á título de 
simple comisión, como si solo fueran ministros ó ejecuto- 
res de la voluntad de otro. Conviene, pues, distinguir de- 
tenidamente estas dos cosas, la forma de gobierno y la 
manera de gobernar. 

Finalmente, sucede con el cuerpo político lo mismo 
que con el cuerpo humano; fácilmente se distingue un 
estado sano y bien constituido de un estado enfermo. 
Tales enfermedades provienen ó del abuso del poder so- 
berano , ó de la mala constitución del estado ; y es pre- 
ciso buscar la causa ó en los defectos de los que go- 
biernan, ó en los defectos del gobierno. 

En las moriarqías , las producen los defectos de las 
personas; cuando el rey no tiene las cualidades necesa- 
rias para reinar, y aprecia poco ó nada el bien público, 
y hace' á sus súbditos víctimas deí la avaricia ó ambi-» 
cion de sus ministros. . ' 

En las aristocrácias, los defectos de las personas; 
cuando los partidos y otros caminos tortuosos dan en- 
trada en el consejo a los perversos ó á gentes ineptas, 
y escluyen'las personas de mérito; cuando se forman 
fracciones y cabalas , cuando los grandes tratan al pue- 
blo comio 4 un= esclavo, etc. 

En fin, se ven también alguna vez en las democra- 
cias turbar las pasiones las asambleas , y la envidia 
oprimir al mérito. 

En cuanto 4 los defectos del gobierno, puede ha- 
berlos de muchas clases. Por ejemplo , si las leyes del 
estado no son conformes al natural del pueblo, como si 
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tendiesen á inclinar á las armas á t*o pueMo que no es 
belicoso, sino inclinado mas bien á las artes pacifica»; si 
estas leves no son conformes á la situación y cualidades 
del país, como si por ejemplo, no se favoreciese el co- 
mercio V las manufacturas en un país que tiene situa- 
ción própia, y que produce lo que es necesario para 
ello ; si la constitución del estado hace la espedicion de 
los negocios muy lenta ó muy difícil, como en Polonia, 
donde la oposición de uno solo de los miembros de la 
asamMea rompe la dieta. 

Ordinariamente se designan ^os. defectos en el gof- 
bieriio con nombres particulares. La corrupción de la 
monar(|m'a se llama tiranía; oligarquía el abuso de la 
aristocracia ; y el abuso de las decmocraclas se llama 
anar(|uia. Pero muchas veces sucede que estas palabras 
segmi la aplicación que se las da, denotan menos que 
algiin defecto verdadero , ó c|ue una enfermedad en el 
estado, alguna pasión ó algún descontento particular de 
los (pie las usan. 

Diremos algo acerca de los estados cnnrypuestos , que 
8c forman por la unión de muchos estados particulares: 
podemos definirlos ; una congregación de estados perfec- 
tos unidos por algún vínculo particular ■ tan> .estrecha- 
mente (pie ])arccen fovmar un solo cuerpo en lo que 
les interesa eri común, aunqne cada uno db ellos con- 
serve por otra parle su' soberanía plena y entera, é in- 
dependiente (le las demas. 


Lata reunión de estados se forma, ó por 1» irnion: 
de dos í) mas estados distintos bajo un mismo rey, co- 
mo estaban por ejemplo- la Inglaterra, Escocia é irlan- 
da , antes de la unión que se hizo en nuestros dias de la 
Escocia con Inglaterra; <3 cuando muchos Estados inde- 
peiK lentes se confederan para formar juntos un solo 
cneipo ,^ como las l^ovlncias-línidas de los Países-Bajos 
" j* *antones Suizos. primera especie ele unión 

Ocasión de un matrimonio, ó en 
'u u( e una sucesión, ó cuando un pneblo elige por 


( 77 ) 

rey I nn príncipe que era ya soberano de oiro Beino 
de suerte que estos diferentes estados vienen á reunir- 
se bajo uu pnncipe que los gobierna á cada uno en 
particular por sus leyes fundamentales. 

En cuanto á los estados compuestos que se forman 
por la confederación perpetua de muchos, conviene te- 
ner presente, que esta confederación es el único medio 
por el cual pueden conservar su libertad muchos estados 
pequeños , demasiado débiles para defenderse cada cual 
por sí solo eoBtra sus enemigos. 

Estos estados confederados se obligan mutuamente á 
ejercer de comuti consentimiento ciertas parles de la 
soberanía, prínci palmen te aquellas que son concernientes 
á su niiilua defensa contra los enemigos del esterior, 
Pero cada uno de estos confederados conserva una ente- 
ra libertad de ejercer , como mas convenierjte crea , las 
partes de la soberanía que no comprendió deber ejercer- 
se en común en el acto de la confederación. 

Es absolutamente necesario en los estados confede- 
rados, que se señalen ciertos tiempos y lugares para reu- 
nirse ordinariamente , y que se nombre algún miembro 
que tenga facultadd de cpnvocar la asamblea para los 
negocios estraordinarlos que no admiten dilación ; ó bien 
se puede, tomando otro partido, establecer otra asamblea^ 
que está siempre en pie, compuesta de diputados de 
cada estado y que 4c4>pachen los negocios comunes según 
las órdenes de sus superiores. 

El int*irés común y general se dirige por un conse- 
jo cofñpuesto de diputados de cada estado; contándose 
la república federativa no por sus súbditos, sino por las 
ciudades y provincias que la componen. Aunque cada 
uno permanece súbdito' de su soberano particular, sin 
embargo está al mismo tiempo sometido á las leyes ge- 
nerales , políticas , ó de policía , que emanan del conse- 
jo general y que tienen por objeto el interés común, y 
al mismo tiempo á las leyes particulares de su país, 

Una república federativa debe semejarse á una fami- 


( 78 ) 

lia unida y bien gobernada. Si el padre distribuye las 
porciones de su dominio entre sus hijos para c|ue las 
administren , cada uno regirá la suya según crea conve- 
niente al terreno y á los Irutos que pioduce.^ Peio la 
autoridad y los consejo^ paternales les impedirán gober- 
narla mal y disiparla. La unión que esta autoridad iiian- 
teiidrá entre los liennanos y los motivos de ayudarse mú- 
tuamcntC| todo se rclcrira a la masa común. Si las pai- 
tes que romjioncn un lodo (quieren persuadirse, que 
su ¡iittics pailidilar depende del interés general, el 
cuerpo reribirá una gran fuerza, y la dulzura y la buena 
iiiteli::eiK'i.i reinarán mas bien que el precepto. Véase a 
Lili lamaqui , Tomo G. parí, 2 . cap. i. Groeio , Lib. i. 
cap, 3. $ «3. y big. Puffeiidorf, Lib, 7 . cap. 5. Locke, 
(iub. civ. Cap. <j. 


LECCION VIL 


iJc lo 9 diferentes modos de adquirir y de perder la 

Soberanía, 


El único fundamento legitimo de toda adquisición de 
la soberanía, es c*l conseiitiiiiieiito o la voluntad del pue. 
blo. l*ero como este consentimiento pueda darse de di- 
lercnles maneras , scguii las circunstancias que le aconi- 
puíuMi, de aquí viene el distinguirse diferentes modos de 
adquirir la soberanía. Algunas veces se vé un pueblo 
cotuprlido por la fuerza de las armas á someterse á la 
doaiinarion tlel vencedor; otras dá el pueblo por su pro- 
})ia volunlail á alguno la autoridad solierana con una. ple- 
na y entela libiMtad. Asi pues, puede adquirirse la so- 

betania por fuerza y por violencia, ó libre v volunta- 
riamente. 

Estas diferentes ad(|uisic¡ones de la soberanía pueden 
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convenir á toda clase de gobiernos. Pero como se desar- 
rollan especialmente, en las monarquías, nos Ümiiare- 
inos principalmente á examinar esta materia por lo res- 
pectivo á los reinos. 

La soberanía se adquiere por la fuerza, ó mas bien 
se apoderan de ella por la conquista y la usurpación. 
La conquista es la adquisición de la soberanía por ¡a su- 
jierioridad de las armas de un príncipe eslranjero, que 
llega á reducir á los vencidos á someterse á su imperio. 
Usurpación se dice propiamente el acto que comete apo- 
derándose de la soberanía de una persona á (jiiien estaba 
naturalmente sometida, pero el uso confunde frecuente- 
mente estas dos voces. 

Muchas observaciones hay que hacer sobre la con- 
quista , considerada como un medio de adquirir la so- 
beranía. 

1. La conquista considerada en si misma es mas 
bien la ocasión de adquirir la soberanía, que la causa 
inmediata de la adquision de la soberanía. Esta es siempre 
el consentimiento del pueblo, espreso ó tácito; sin este 
consentimiento subsiste siempre el estado de guerra entre 
dos enemigos, y no puede decirse que el uno esté 
obligado á obedecer al otro. Pues lo que efectivamente 
resulta es , que el consentimiento del vencido es arran- 
cado por la superioridad del vencedor. 

2. ° Toda conquista legillma supone que el vence- 
dor haya tenido un justo motivo de hacer la guerra al 
vencido; de lo contrario la conquista no es en sí mi 
título suficiente para adquirir la soberanía , porque na- 
die puede apoderarse de la soberanía de una nación por 
la sola toma de posesión , como se hace con una cosa 
que no pertenece á nadie. Asi, cuando Alejandro llevo 
la guerra á los pueblos mas remotos que jamas habían 
oido hablar de él, no era semejante conquista un título 
mas legítimo de adquirir la soberanía , que el latrocinio 
es un medio legítimo de enriquecerse. La cualidad y el 
luimero de las personas no imidau la naturaleza de 
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la acción, la iniuria es la misma, y el crimen igual. 

Pero sí la guerra es pista, la concpjista lo es también. 
Ks justa la guerra, ó bien porque el enemigo poseía el 
mismo pais conquistado, que poseia anteriormente coa 
justo titulo el vencedor, ó bien jiorque el enemigo rehúsa 
dar satisfacción al vencedor ]ustamente ofendido, ó per- 
pidioado. Kn el primer caso es justa la conquista, poiquo 
el vencedor recobra sus derechos : en el segundo lo es 
también, poifjiie el vencedor retiene las tierras conquista- 
das romo una indemnización dol insulto ó <ie la lesión que 
recibió del vencido. 

Y fqné diremos de las conquistas injustas, y de una 
sumisión arraticada })or una violencia injusta? ¿Podrá esto 
d ir un derecho legítimo? Si el pueblo después de haber 
sostenido sus derechos y á su soberano en cuanto ha esta- 
<lo de su parte, recibe la ley del mas l'uerte, y se someto 
á ella voluntariamente, esta elección del pueblo da legi- 
timidad á la conquista, que era injusta en su origen. Pe- 
ro si el pueblo no se conforma á ella; si solo se somete á 
la fuerza , bien haya mudado el usurpador la forma del 
goliienio, bien la haya dejado tal cual era, nunca se 
hará legítima la conquista ; el conquistador será siempre 
un usurpador, y sus pretendidos súbditos podrán arrojarle 
«leí país cuando hallen un medio de hacerlo, como el mis- 
ino autor lo dice arriba. 

Augusto parece que conocIo esta verdad, pues que se 
guardó bien de declararse soberano del Imperio, por te- 
mor de no esperimentar la misma suerte que César. Solo 
once días llevó el título de dictador perpetuo, título que 
babia sido demasiado funesto á César. El temor de ser 
considerado como un Usurpador, y el mismo peligro en 
«|ue se vio su predecesor le hicieron tomar otras medi- 
«las. Asi j)ues acumuló insensiblemente en su persona to- 
das las dignidades de la república. Trece consulados, el 
tribunado renovado en su favor cada diez años, el iiom- 
bre de principe del senado, y el de emperador qu® prin- 
cipio solo significaba cl general del ejército, pero al qti® supo 


dar dri sentido mas estéhso: tales son los títulos por medio de 

los cuales el tiranp de: la república iHjniana acostumbró al 

pueblo á su yugo. El senado nada perdió- de sús honores 
sitió qiie conseiwó siempre grandes derechos. Augusto divi- 
dió- con éí todas lás provincias del Imperio, si bien retuvo 
pára:sí ia$ principales ; hasta que dueño del tesoro y de 
las tropas, -afectad do una gran dulzura en su gobierno^ 
para (Jue el pueblo le reconociese tácilameñté , fue efecti- 
vamente Soberano. j. • 


r Ef derecho de gentes admite , puesy^una especie de 
prescripción entre los reyes ó entré los pueblos libre» 
con Vespecto á la soberanía, pues asi lo éxigé ^él interés y 
lá' tranquilidad de las sociedades. Es 'preciso que una 
posesión continua y pacífica de la soberanía la ponga á 
cierto tiempo fuera de todo ataque : dé dtro modo jamás 
tendrian íiA las disputas concernientesr á^ los reinos y a 
sUs límites , lo qóé' seria un manantial de guerras per- 
pétuas: apenas habría un soberano qiie poseyese su au- 
toridad Jegitiraamente. No hay duda qli'e es- un deber de 
los* pueblos el, resistir al pidnfcipio al usur|>ador con to- 
das sus fuerzas , 'y permanecer fieles á*su ‘ soberano ; ])ero 
sr á pesar ’ de todos sus ' esfuerzos , fuere vencido su so- 
Ijeratíóy y no pudiere hacer valer sus derechos^ á nada 
mas éSl'an obligados , y pueden mirar* por -su conserva- 
ción. Los pueblos no pueden subsistir sin gobieiTio ; y 


como- no están obligados á esponerse á guerras perpetiia.s 
por sósteñer dos- iñterésés de sil primer soberano, pue- 
dert‘bacer legítimo en virtud de su consentimiento el de- 
recho del usurpador. Y- en tales circunstancias el sobe- 
i*ano despojado deberá consolarse de la pérdida de sus 
estados, como de cualquier desgracia quede aconteciese, 
Pero el modo mas legitimó de adqiiirtr da soberanía 
es indubitablemente el que se funda en el consentimien- 
to libre del pueblo: este se manitíesta^ elección 

ó por derecho de sucesión. Por esta razón se distinguen 
los reinos en electivos y sucesivos. La elección es aquel 
acto por el cual desigua el puefiló la persona á qu4t*i 

G 
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ju7fi:a ca 4 iaí^dei;S,ucoder al rey clifuntQ en el gobierno del 
(.*sla«Í0, y on ;Ol<.,«iomento que esta per^na ha aceptado la 
ofert^c ;§e halla revestida ¡con la sober.ania.' 

Dos elaí»es de ele.c, dones pueden, disünguirse, una enter 
rameníe líbre,, ^ y . ;plra coartada y restringida en ciertos 
puiitos^ La* primera es, cuando se puede elegir , la per- 
sona á, quiep se juzgue á propósito. ; y ía segunda, cuan- 
do Iviy precisión de elegir una persona que sea por ejeiu-' 
pío, de cierta nación, de cierta familia, ó de cierta re- 
ligión ,;eíe. Kjitre los antiguos persas no podia ser rey, 
el qpe no hubiese sido instruido por los magos (i).- * 

ttiempo que . media entre la muerte del rey, y > la 
cleeeifín de<¡su sucesor, se llama interregno. Durante el. 
interregno y; es ,eí. estado un cuerpo iinj)erfecto que ca-^ 
rece de ;g€fe, . perOv;no , por eso está destruida la socie-r- 
dad- c4v¡l.--p,nlonees..yuelve a| pueblo la soberanía, y has-, 
ta q*ue' h^ya ■ puede ejercerla como 

crea conyenienl(e;;:.y. aun es dueño de mudar la forma 
del gíd>iernp., Pero, es una precaución uiuy prudente pa- 
ra prevenir; loS;.de^qidenes da un interregno el; desig-, 
nar con anllcípa^lPP < ^ que , dujapte . este;, tiempo,, 
deban toniar en SjUj-pano las riendas del gobierno. Asi 
en Polonia .el arzobispo^ de Gcrwsnei. y los diputívdos, 
íJe la pequeña y gran Polonia son los .señalados -para es-* 

te caso. ' ' •• ' ^ i ■;j._ . J - 

Lláinanse Iqs que están revestidos con este . cargo. 
}{<‘>^rnies del Reino : fx)s romanos losllainahan Intcrre¿^es- 
^.,n estos unos magistrados estraordin:u¡os , nombriidos 
p ú a cierto . tiempo , .y por decirlo asi provisionalmente; 
<}Mc en nombre y autoridad del piieido ejercen hasta la 
eli'ociun del rtiouarcít, los actos de la soberanía ; estan- 
do obligados A -dar.;,cnenU de su administración., 



(.1). (lleer. d« .Divinat. lib.. i. cap, , .\i. 


El otro modo de adquirir la soberanía es el 
derecho de sucesión ,, , por .el cual, los príncipes que 
lian adquirido la corona,,., la trasmiten á, sus suceso- 

Parece á primera vista que los reinos electivos aventa- 
jaó á los hereditarios, en que enJos primeros jiuede siem- 
pre elegirse un príncipe de, mérito y hábil para gober- 
nar; sin embargo, la espeiienqia ha hecho ver ([ue por 
mas mal que vaya, el bien del estado exige que los reinos sean 
sucesivos. -Porque i. ° se evitan por este medio gran- 
des inconvenientes que nacen de las frecuente^ elecciones, 
con respecto al inter¡<?r,i y. a! esterior, 2. ® Hay menos 
disputas é incertidqmbre vcon motivo de los que deben 
suceder, 3. ® Un pvíncip’e cuya corona es hereditaria 
como tiene la esperanza de dejar la corona á sus hijos 
cuida! mas de su, reinOí y^gobierna mejor á sus súbdi- 
tos, que si solo la poseyera durante su vida, 4 . ® Lu 
reino .donde está arreglada la sueesipn á la corona lle- 
ne mas consistencia, y fuerza; y puede formar proyec- 
tos mas' vastos, y , proseguir su ejecución, con mas segu- 
ridad que. si fuera electivo. ;;5. ? Finalmente; la persona 
del rey.es mas respetable á los pueblos, por el brillo de 
su nacimienlo , y tienen motivo para esperar que ten- 
drá -Ust cualidades -con,vq Píen tes para el trono , por las 
impresiones de i a /sangre noble dq qpe prqcede , y por 
la educación que ha recibido. 

c El .pueblo es quien regula el oi’den de la sucesión, 
y aunque hablando etí general, sean dueños los ¡)neblos 
de establecerla, sucesión; ;cana o quieran, sin embargo exi- 
ge la .prudeiQcia, que sigan, esto el método, mas ven- 
tajoso al; estado,, mas. tprppio «.para .manteoer en él el or- 
den - y. la paz, y> para estableioér su seguridad. méto- 
dos mías comunes son la. sucesión, puramente .hereditaria 
que. sigue con inUy> pocaj diferencia las üeglaS’^el derecho 
comuii ,, y la sucesión dineal, que repíbe mpdificaciones 


Más particulares. < , ya 

pues el- bien del . estado . requiere, q< 
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|,T cnr'':AÍon pnramfnte hereditaria se separe - en muchas 
( ()<ns r!c Ins sucesiones entre particulares. 

I'LI reino dehe permanecer invisible', y no par- 
firsf* entre muchos herederos de! mismo grado j poir|UQ 
<‘fi pruiier Inj^nr, esto debililaria eonsiderableniente el es- 
tndo, V (jiieílai'i.'i en peor disposición de lesislii a los 
fjue puede tener C|ue suírir. Por otra parte, t 6 =. 
nirndo l(»s siíhditos diferentes señores, no estarán tan 
t“l: fí'iianif: n ! c unidos entre st. Y fifialniente , esto po- 
dría llar motivo á guerras intestinas, como lo ha justi- 
lirado (íemasiado la esperiencia. 

‘5. ^ !,a corona debe permanecer en la posteridad 

dí'l primer rev , y uo pasar á sus parientes en linea 
rojaieral, y nH*n(53 todavía á los que solo tienen con él 
rrlaciones de afinidad. Esta es, sin duda, la intención de 
mi putddo fjUe ha hecho hereditaria la coiona en la fa- 
edn de un príncipe r Asi pues, á menos que no se haya es- 
|ili« ;ido de otro modo , á falta de descendientes del primer 
r. \, vuelve á la nación el derecho de <lisponer del reino. 

A ^ Solo se debe admitir á la sucesión aquellos que 
h.iNan nacido de un matrimonio contrahido conforme á 
las leyes del p?ds. Muchas son las razones que hay para 
ello. ' . 

Primera. Que esta fue indudablemente la intención 
de los pueldos , ul dar la corona á los descendientes 
del rev. . . ■ 

‘One los pnehlos no respetan tanto á los 
hf.oN riafiiralés del rey, como á sus hijos legítimos. 

ieiecra. One el padre de los hijos nalnrales no es 
roriMcido d(i utia manera indudable , no habiendo ine- 
ilio dt' averignai* qni(Mi sea el padi'C dd- (|ue náce< fue- 
♦ a de matrimonio; sin embargo es de la inavor iinpor-* 
taiieia , qae no haya ningiiná duda sobre ■ el naeiiTiicii- 
to (lo los qué d'eben reinar -,' para, evitar los alterGados 
qiie podrian y^riginarse sobre -estei punto , y desgarrar -el 
I cirio. Por esta razón en muchos países - alumbran ' las 
teínas en publico' o en preso-ncia de muchas poí'sonas. 


N 
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Cuarta. Los hijos adoptivos , no siendo de san<;rc 
real, están < también escluidos de la corona , (|„e debe 
■volver ,á Ift? disposición del pueblo, cuando llega á fal < 
lar estirpe regia. 

Quinta. Entre los que están en el mismo grado, bien 
en. realidad , ya por representación , los varones son 
preferidos á las hembras, porque se les juzga mas pro- 
pios para hacer la guerra, y para las demas funciones 
del gobierno. 

Sesta. Entre muchos varones q muchas hem- 
bras, ep el mismo grado, dehe suceder el primogénito. 
El nacimiento es lo que dá este derecho; porque sien- 
do la corona á un mismo tiempo indivisible v sucesiva, 
el primogénito, eii virtud de su nacimiento, tiene un 
derecho de preferencia que no puede quitarle el segundo. 
Pero es muy justo que el primogénito dé á sus hermanos 
con qué mantenerse decorosamente según su clase: lo que 
se, les asigna para este efecto, se llama infantazgo. 

Sétima. En fin, debe tenerse presente que la co- 
rona no pasa al sucesor por capricho del rey difunto, si- 
no por la voluntad ^el pueblo que la ha depositado en 
da familia real. Síguese de esto que la herencia de lo» 
bienos particulares ;deb rey, y la de la .corona son de 
luía naturaleza enteramente diferente , y , que no tienen 


entreisí ninguna conexión necesaria; de suerte que eu 
rigor puede el sucesor aceptar la corona, y rehusar la su- 
cesión de los bienes .patrimoniales , y entonces no esta 
obligado á satisfacer las deudas inherentes á estos bienes. 

Pero es preciso confesar que . el honor y la equi- 
dad apenas permiten á un príncipe que sube al trono 
el usar de este derecho rigoroso , y si respeta la glo- 
ria de su casa, encontrará en su economía y ahorros 


medios de satisfacer las deudas de su predecesor: siem- 
pre que esto no se haga á costa del tesoro público. Es- 
tas son las reglas de la sucesión puramente hereditaria. 
Como en la sucesión hereditaria, que llama á la 


corona al pariente mas próximo del úllimo rey, pue- 
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dan sobrevenir' coiifasion y disputas, acerca del grada 
de proximidad , cuando los que quedan están poco diá^ 
tantcs del tronco común , muchos pueblos han esiahle- 
eido la sucesión lineal de rama en rama, cuyas reglas 


son las siguientes: 

Primera. Todos los que desciendan del primer rey, 
se rcp'ifa que forman otras tantas líneas ó ramas, que 
limen dercí fio á la corona , á proporción de la ma- 
\or proximidad de grado en f[ue se hallen,' 

Seunnda. Kntre los de esta línea que esteu' en el 
mismo »rado , dá la preferencia en primer lugar' el sé- 
xo , N después la edad. 

Terrera. So didie pasarse de una línea á otra mieii- 
tins que liava de la j)recedente , aun existiendo én otra 
línea parientes mas inmediatos del último rey. 

Por ejemplo , un rey deja tres hijos , a saber, Luis^ 
('(irlos y Enrique : el hijo de Luis qué le ha sucedi- 
do nmcie sin hij os; queda de Carlos 'un nieto. Enri- 
• pn* NÍ\c todavia : éste es tio del rey difunto; el nieto de 
(.arlos no es mas que su primo segundo, y sin embargo 
c*si*‘ nií'io tendrá la corona, como que le ha sido trans- 
iniiida por su abuelo, cuya línea ha esriuido á Enriqufe 
y á siH deseérulientes , hasta que ' llegue á eslinguirse, 
(inarta, (inda uno por lo tanto , tiene derecho á 
smcdei’ á su vez, y lo transmite á sus descendientes 
ton el mismo orden de sucesión, aunque nunca haya 
el riiiiado, es decir, qnc el dei‘echo de los muertos 
pü'-a a los vivos; V cí dt^ |í)s vivos á los muertos. 


(jninta. Si el nlíiino rey'huhiére úniérlosin hijos, entra 
la lim a mas inmediata ú la del difunto, y 8S¡ sucesivamente. 

Hay dos especies principales de sucesión lineal, á saber, 
engnatieia V agn iiici;i ; estos nonihres están tomados de las 
vo( ( s latinas ( o^nati y A^natl i que en el derecho ro- 
mano significan, el primero , los parientes por parte dé 
hembra; y el segundo los que lo son por parte d« va- 
.«u. I ..1 smosion cos.uilicia es , pues, aquella que 

no escliijo a las mujeres de la sucesión , sino que la 



llama solamente despules áé lo$- varones la misma 
línfea ; de suerte que cuando no* hay má^ que' mujeres 
no se pasa por ésta razón á otra líneá sino' ,jue «e 
vuelve á 'ellas cuando los varones ma§ “ce<»canos , ('» pol- 
lo menos ¡^^üáles , llegan á faltar con t^d'Os ^us doscen- 
d¡ente^í‘ Llamase también esta síiceÉ\oii, Cá:nel/¿má. l)e 
esto se sigile que ' la hija del hijó ddb úlliinO rev es 
preferida" al hijo de la hija deL misino |^r«ici pe , y la 
hija^de tino de sus hermanos al hijó dentina de sus 
liérmatiiíisJ ' ¡ ; < » - , 

La sucesión lineal agnatlcia es aquella en- la cual so- 
ló suceden los várónbs • de Suerte ;qtie laS mugeres y 
todos Tds que proceden de ellas- están escluidos elei- 
náménte. Llámase ' .'también franfc'esai 'íliSta ysclusion de 

- *r“ » . 

las mugerés y de süs' descendientes ' -se ha establecido 
principalmente 'pará’- impedir q'iie la 'cot’ónft recaiga en 
familia estranjera^ con inótivo de los mati-ímortios de las 
ffihcesás de sangré 'real. ' * > ; f ' 

Tálés son las prthcipales especies dé‘^Stibésion .que 
están en ' práctica y -'pueden todavía 'mócíificarse de di- 
ferentes maneras pdr la voluntad dél pueblo ; pero la 
prudencia éxige t|ue se prefiéran las ejué están’ sujetas 
á menores inconvenientes y en esto lá* sucesión lineal 

t 

aVéntájá • sin duda á la sucesión puratíiertte hereditaria. 

» Pueden suscitarse-' muchas ctiéstioiies tan curiosas 
como importantes sobVe la sücesioii 'á' los reinos. Pue- 
de ; consultarse' sobré' elló á Grocio (^i). Nosotros nos 
contentáremos con éxaitiinar aquí á quién pertenece la 
decisión de las disputas , que pueden sí»brevenir entre 
dos ó mas pretendretítes á la corona. 

Par<4‘ responder a esta cuestión , noto qtie toda í 1 es- 
puta ocasionada por la sucesión al tionó, 


no 


se relie-- 


(a) Derecho de la guerra y de la paz, Hh- cap. ^ -*'{>• 
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re /i las cos^s quft dependen de la Jarísdiccíon que 
el pueblo ha transferido al rey. En efecto en seme- 
,.,nle contienda se supone que ninguno de los pre- 
tendientes está en posesión de la corona. Y en, es- 
te concepto ninguno es todavía soberano: aspiran am- 
bos únicamente á serlo. Asi el pueblo no depende en- 
tonces ni de uno ni de otro, y vuelve a ser inde- 
pendiente hasta que el negocio esté decidido. JNada 
i.bsta, ¡mes, paia que juzgue definitivamente duran- 
te este tiempo una controversia que interesa á todo lo 
que mas ama. Por otra parte, esta disputa debe de- 
cidirse por las presunciones que pueden tenerse de la 
voluntad del pueblo , que originariamente ha estableci- 
<lo el orden de la sucesión. Y ¿quien podrá juzgar 
íle esto mejor que el pueblo mismo ? Parque el pue- 
blo de ahora se reputa el mismo que el antigua. D¡- 
irmos pues, sin dudar, que la decisión de esta gran 
controversia corresponde á la Nación. Y aun cuando 
los |)relendientes hayan transigido entre si ó elegido árbi - 
trios, no está obligada la nación á someterse á Ip que haya 
sidf) decidido de este modo, á menos que ella mis- 
ma no haya consentido en la, transacion ó compromiso: 
poKpic los príncipes no reconocidos y cuyo derecho 
» s iiicimlo, no pueden disponer en manera alguna de 
(ihcdiíMicIa. No reconoce sobre sí ningún j.uez en 


>Mj negocio en que se trata de sus mas sagrados de- 
ben es y sus mas preciosos derechos. Por los estados 
‘b l reino de I’ rancia fue por quien se terminó, des- 
pués (le la muerte de Carlos el, Hermoso, la famosa 
• «'Mtieo.la entre Eelipe de Valois y Eduardo III rey 
de ln*;lat(Mia; y estos estados por mas súbditos que 
luesen de ;up,sl en ciivo favor se pronunciaron, no dq- 
•' *! * * * jueces dol altercado. Igualmente los esta- 

■i"» .I- |„s j, I, 

'«.VMO.V |.r,,.|!,io.on á demando, abuelo dé 
>'-ndo de Isabel ,eina de Castilla , á oíros 
■ i 15 < « ■> ai lili, ley de Aragón , que preteadian que 
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Jes correspondía el reino. En las dispu^s que se oii- 
ginaron con ocasión del reino de Jerusalen, los súbdi- 
tos fueron los que juzgaron de los derechos de los pn;- 
tendienles, como está justificado con diversos ejemplos en 
Ja historia poljitica de ultramar. Eii fin , los estados del 
Principado de Neufcliatel han fallado frecuentemente so- 
bre la sucesión á la soberanía. En el año de 1707 ju/.^ 
garon entro un gran numero de pretendientes, y su jui- 
cio dado en favor del rey de P rusia , ha sido reconoci- 
do por toda la Europa en el tratado de ütiecht. 

Veamos ahora como puede perderse la soberanía ; lo 
que no podrá ofrecer grandes dificultades, en vista de 
los principios que acabamos de establecer sobre los mo- 
dos de adquirirla. 

Puede perderse la soberanía por la abdicación; es de- 
cir, por medio de un aeto por el cual el príncipe rei- 
nante renuncia á la soberanía en cuanto á él tqca; y de 
«fsto aun . la historia de los últimos siglos, nos sumiuís- 
Ira muchos, cjémplos . notables. 

Como la soberanía debe su origen á una convención 
fundada en el consentimiento libre del rey y sus súb- 
ditos, si por algunas razones especiosas tuviere el rey 
por conveniente renunciar la soberanía, no tiene el pue- 
blo en rigor derecho á estrecharle para que la retenga. 
Con tal que esta abdicación no se haga intempeslivarnen-;- 
te; como cuando, recayese el reino en menoría; sobre 
lodo si estuviese amenazado de ^uba guerra , o si el 
principe por su mala conducta hubiese puesto al estarlo 
en grandes peligros , en los cuales no podría abandonar- 
le sin jiacerlcitraicion , o sin perderle. 

Pero bien puede decirse, qpe es muy raro que nn 
príncipe se encuentre ep circuqsfancias que dehan obli- 
garle á renunciar la corona voluntariamente. En cual- 
quiera situación que se halle , puede descargarse dcl 
peso del gobierno teniendo siempre la superioridad dcl 
mando. Un rey debe morir en el trono, y es siem- 
pre una debilidad indigna de él abandonar voluotariamen 
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le la autóridñd; y espei iencia ha hecho ver mas de 
una \et , que la abdicación an astraha en pos de si un 

fin de vida Irisle y miserable, 

No hay, pues, duda alguna que un pf-íiicipe pue- 
de rentinriar por si mismo la coroíia , o el dei echo de 
sucrfler rn el reino. l*ero hay mas dificultad en deci- 
dir, si podrán reunnerar á él los hijos. 

Para juzgar prudenlemente esta cuestión, conviene 
dist¡ri£;ijir entre los hijos que no están concebidos toda- 
vi?, y fos que lo están, pero que aun no han nacido. 
Ksla cuestión no tieríe lii^ai* con respecto á los hijos 
que no están concebidos y nacidos , pues de ningún modo 
pueden sus p dres reniineiar la corona por elfos; porque 
el tiempo en (pie el hombre es susceptible de obligacio- 
nes es muv diferente de aquel en qne tiene derechos. 

J. as obligaciones que como hombi es contraemos, no 
tienen fuerza hasta que el hombre h<^ ífégadb á la 
edad de razón y de discernimiento; porque' 'paéá cum- 
plir con una obligación es necesario cimocerla saber 


en que consiste y que el hombre compare sus acciones con 
alguna regla 'cierta. Mas p6r lo que hace á los derechos 
que pueden procurar ventajas á alguno , áiirí' cuando ño 
tenga ningún' cdnocimiento de ellos, nacen \ son válidos 
desde el primer instante de su existencia, y los otros 

hombres tieíien obligación ’ de respetarlos Kste es el 

fu /lila mentó de la regla pislá del Derecho í\o'máño , que 
establece : ' /o.v ’hijo.v que existen en el seno de sus 
rnftflres f se repulan rincúlos , slrtnpre que se trata ele al- 


fiitna rosa que se dirifrr d^s'u utilidad' (\) Kstos pruici- 
pios, (pin son los de la razón y de la equidad, nos obli- 
gan a deducir cjue ’iii soberano no puede ahílTcnr pc>F su hi- 
jo que se halla en el seno de la madre ¿i la sueesioi» á ta 





corona es hérctnt.nrin por una ley fundamental déla nación* 
y cuando el'pueblo por consiguiente debe respetar un <lc^’ 
recho que él mismo ha concedido á esté nirio. 

La voluntad sola del príncipe , sin el consentimien- 
to de la nación, no puede efectivamente escinir á sus 
hijos de la corona á la cual los ha llamado el pueblo, 
del mismo modo que la vplufitad sola del pueblo , des- 
tituida del consentimiento iJéí principe, no puede privar 
á sus hijos de (Una esperanza que su padre ha estipula- 
do con el pueblo , en favor de ellos. Pero si estas dos 
voluntades se* reuniesen , podráú sin duda mudar lo 
que habian establecido; Es verdad que estas renuncias 
no deben hacerse sin causa, y solo por motivos de in- 
constancia ó de ligereza. En tales circunstancias no po- 
dría aivlorizarlas la razón , y él bien del estado no permi- 
te que se atenté sin necesidad al orden de la sucesión. 
Si al contrario , lá hacioh se hallare en circunstcincias eh 
que la rehuncia de uñ’ principé ó de una princesa sea 
absolutaníenlé necesaria para su 'tranquilidad ó felicidad, 
entonces Tá suprema ley dél bien publicó , 'que ha esta- 
blecido el urden déla sucesión, exije el separarse de él. 

Y aun añadimos que 'al bien general de las naciones 
importa , que las renuncias hechas en iguales circuns- 
tancias sean válidas, y que' lás partes interesadas no pre- 
tendan anularlas, porque hay tiempos y conyurituras’ éh 
qué son necesarias para el bien dél estado; y si aquéllos 
con quienes se trata creyeran que se despreciará después 
la renuncia , se guardarían lútiv bien de cohvenirsé. Bien 
se deja cónocer que de esto ‘nó pqarian menos ae ori- 
ginarse guerras siempre sangriérjtas y crueles. ' i 

A-si cómo la guerra ó conquista es un medio dé ad- 
quirir la soberanía, seguú hemos vis^oy es claro qiié se-' 
rá tambieri ün medio de perderla. Pero lo que hemóS 
dicho sobre esrto, piiede bastar por ahora. 

En orden á la tiranía y á la deposición de ios sobe- 
ranos fporque los dos son modos también de perder la 
soberanía;) como estas dos cosas tienen relación con los de- 
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bcres «le los súbditos hácia sus soberanos , li alaternos «la 

ellas luego que bajamos hablado de estos deberes. Véase á 

JtuilaMiaqui, Tom. 0 . part. 2. cap. 3 . y A- Grocio, Lib. 2. 

cap. 3 . 5 . y 7. Puffendorf, Lib. 7. cap. 7. Waltel. 

lib. I. cap. 5. 


LECCION vm. 


/)l' los deberes de los siibdhos en general: Derecho 

dt la Soberanía. 


Los íleberes ele los siibcütos son generales ó parlicu- 
lares; unos y otros dimanan de su estado y de su condi- 
ción. Todos los cuidadanos son iguales en estar sometidos 
al mismo soberano, al mismo gobierno, y en ser miem- 
bros de un mismo estado; de estas relaciones es de dón- 
ele se derivan sus deberes generales. Y como ocupan unos 
V otros diferentes empleos, diferentes puestos en el es- 
tado, y ejercen diferentes profesiones, de aquí nacen 
tamliien sus deberes particulares. 

L.s preciso advertir que los deberes de los súbditos 
suponen y encierran los deberes del hombre considerado 
simplemente como miembro de la sociedad humana en 
general. 

J.üs deberes generales de los súbditos tienen por ob- 
jeto , ó á lo^ directores del estado, 6 al conjunto del 
pm blo y la patria , ó á los ciudadanos en particular. En 
orden á los directores del estado, los soberanos , todo 
súbdito les deben el respeto, la íidelidad y la obediencia 
que exige su carácter. De donde se sigue , que es nece- 
sario coiilenlarsc con el gobierno presente , y no for- 
mar Cedíalas ni sediciones , sino adherirse á los intereses 
de su pi incípe mas que u los de cualquier otro , honrar- 
le como soberano , ju/.gar favorablemente y hablar con 


( 95 ) 

respeto de él y de sus acciones; y aun debe venerarse 
la memoria de los buenos príncipes, etc. 

Con respecto á todo el cuerpo del estado, un buen 
ciudadano reputa, por indispensable deber prefeiir el 
bien público a cualquiera otra cosa , sacrificar con fausto 
sus riquezas , su fortuna , todos sus intereses particulares, 
y aun su vida por la conservación y el bien del estado ; y 
emplear todo su talento, todo Su ingenio para honrará 
su patria y procurarla alguna ventaja. 

En fin, el deber de un súbdito hacia sus conciu- 
dadanos' consiste en vivir con ellos, en cuanto le sea po- 
sible, en paz y buena unión, en ser benigno, atCnto, afa - 
ble y oficioso con todos, en no causar disensiones con 
un natural áspero p enfadoso, en no tener envidia ni per- 
judicar á la felicidad de los Otros , etc. 

Los deberes- particulares^ de los súbditos, son inhe- 
rentes á los diferentes empleos que tienen en la socie- 
dad, He- áqüi algunas reglas generales sobre ello. 

I.* 'Nadie debe aspirar á ningún empleo público,}' ni 
aun aceptarle, si no se considera capaz de desempeñar- 
le dignamente. Ninguno debe encargarse de mas em- 
pleos que los que pueda desempeñar. 3.® No deben em- 
plearse malos medios para obtenerlos. l\.^ Aun liay algu- 
nas veces una especie de justicia en no solicitar ciertos em- 
pleos, que no nos son necesarios, y pueden ser desem- 
peñados -igualmente bien por otros, á quienes asimismo 
convienen- mas. 5.^ En fin , es unenester llenar los debe- 
res de los empleos obtenidos con toda la aplicaciort, etac- 
titud y fidelidad de que uno es capaz. 

Nada es más fácil que ei aplicar estas máxínias gene- 
rales á los diferentes empleos de la sociedad, y el deducir 
consecuencias propias 'para- cada uno de ellos; como, 
por ejemplo , con respecto á los ministros y consejeros 
de estado, á los ministros de la religión, á los calédrátícos, 

los soldado», 

, á los embaja- 
dores, el(!. 


silos magilrados , oficiales del ejército, 

H los recaudadores de la hacienda publca 
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Finalmenle, los deberes paritculaies 4e;los subditos 
fenecen con los cargos públicos, de donde se (leiivaii; ma? 
lo» drl)erjes generales subsislen mientras que uno es ciu- 
dadano ó subdito clelesladp, y no pierde esta cuali- 
dad. Y deja uno de ser súbdito ó ciudadano; de un es- 
tado , princip-dmenle de tres maneras : i.* Cuando se es- 
tablece en otro país. 2-^ Cuando es desterrado por algún 
<',iínien . y despojado de, los derechos de ciudadano. 

luí íln , ciianíio la necesidad obliga á someterse á Ja 
dominación de nn vencedor. 

Ks un derc( lio natural en todos los pueblos libres, 
rl tener cada cual la íaí'ultad de retirarse á otra parte, 
si lo ¡n/ga. conveniente. Kn efecto, cuando nps hacemos 
iniembjos de un estado , no por eso renunciamos en- 
f Clámenle al cuidado de. nosotros mismos y de nues- 
lií»s propios negocios; . al, contrario buscamos una pro- 
tección poderosa , á cuyo abrigo podamos procurarnos 

las necesidades v comodidades de la vida: de este mo- 

*1 


<lo no puede uegarse á los .particulares de un, estado la 
libertad de estiiblecerse en otra parle , para buscar allí 
las ventajas que no. Ies ofrece su patria. 

Hay, empero, en esto ciertas máximas ele deber y 
de decoro (pie á nadie es licito despreciar, i.® En gene- 
ral , no debe abandonarse la patria sin permiso del so- 
berano, y este no debe negarle sin razones muy pode- 
rosas. V,® Taltal ia á los deberes de buen c¡ud««diino, quien 
.saliese de su patria intempe.slivamenle , y en circups- 
taucias en (jue el estado tuviese un interés particular 


<*n (pie so permanezca en él..3i.® Si la,s leyes idel pais en 
<iue se vive , lian dispuesto a.tgunn cosa sob.re esté punto, 
<s pKM'iso someDerse a <*llo con gusto, porque , asi se ha 
con.scut'ulu yl bacerse .miembro del estado, 

J.ii Argos pvohibian las leyes so pena eje muerte , el, 
a andonai b‘ iu. (i j Pem cuando no hay l^y ningu- 
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na sobre el , por la coanmbre ó por la naturaleza nnV 
ma de las. ol^li^acipnos coimines de los súbditos es por 
donde debe juzj^arse de la libertad ,t^u,e tiene cada uno en 
cuaoío ,.á esto., .Todo ciudadano, puede hacer legítima- 
mente lo qiie está .permilidio por ¡a costumbre. Hay mu- 
chos estado^ ,í,^n . poblados , que mas bien se trabaja en 
ellos por disminuir el numero de los habitantes, que por 
impedirles retirarse ú donde gusten. Si (a costumbre no 
ha establecido nada en este punto , y por otra parte no 
se ha hecho mpncion aígiina de .ello en el convenio por 
el que .sc híjifl,,sq,i;uetido al estado hay motivo {>ara pre- 
sumir ¡qi^e todaq^ersot libre al entraren una .sociedad 
CHvil,^ se.ha ¡i’c^^er.vadp tácitamente . la facultad de salirse 
de ella cuando quiera ; y que np ha consentido en sujetar- 
se á permanecer, toda su vida en .determinado, pais, si- 
no mas bien e.q r.eputarse siempre cf^dadano del mundo, 
como hacia Sócrates , ; ¡ . . j 

, Los romanos no violenlabao á nadie á permanecei’.en 
siv nacipiv; y Cicerón (.i) alaba mucho esta máxinia, la 
l]ama,el fundamento, mas sólido de la líbeitad, que con- 
siste, en la fí^cnUad dé conser.var su derecho , ó renun- 
ciar , á él según,. .se, cica, conveniente. , 

Suele* preguntarse, tiiinbie^ ^¡/los ciudadanos pueden 
salir de| estado en reuniones numerosas. Apenas puede 
su.eed.er ;que., los; \cijud«.dano,s salgar) de esta manera sino 
en , unió ^ 9,:. estos dos casos; ., ó bien cuando el gobierno 
^s ^tuániep., .Q .cuandOi una inultitud de gentes 00 puede 

o id.-JíVi ;ílo!> ’ ' ' 

/ * 

1 ^. ir i r ! ,, 1 1 ' * — 
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(i) O jura ^prceclara atque Miyinitus jdm inde a principio 

vomani ndmxnisja mtíjorlbns nú5tris‘'comparata Áe quis in- ^ 

vitus Cii)iiate'^i)uÚ€Íur j nevd inci'vttaid mraié'it invitas. Hite sunt 
eniin fundamehtd' ^•niissimH- nostree iiberCaits sai ffuemqué ju- 
m et retineñáí'ét diiriittendi ease\rdominum. Orat.pm L. Corrt4- 
Jialbo i cap.Ái '^-hHdxft,leg. i‘x. iDigi : De Cap- dummU. et- 
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va subsistir en el pais ; como s¡ los trabajadoréa en las fá- 
bricas, por eiemplo, ú otros obreros no hallasen ya con que 
Irabajar, í> despachar sus mercancías. En tales circunslaii- 
len los ciudadanos retirarse cuando lo tengan á 


ñas 


puc( 


bien, aulori/.aclos por una escepcion tacita. 


Si el gobier- 
no es lirámco , al‘ soberano toca mudar su conducta, y 
nin-un ciudadano se lia obligado á vivir bajo la tiranía. 
Si la miseria estrechase a los ciudadanos a salir , ésta 
es también una escepcion razonable de las mas espre- 
sas obligaciones, á menos que el soberano no les faci- 
lite medios de subsistir. Pero fuera de estos casos, si 
saliesen en gran numero los ciudadanos sin motivo , y 
como por una especie de deserción general, puede el 
soberano indisputablemente oponerse á ello, si viere que 
ti Estado sulVc un perjuicio demasiado grande. 

Preguntase tamliien ¿ qué fuerza tienen las Cartas 
yivncatorias ^ ])or las cuales un estado llama á sns sub- 
ditos ({ue sirven en el estranjero? Si una persona no 
tuviere obligación particular en un Estado, en el que, 
( ijal([uiera que lo tenga á bien pueda salir cuando le' 
acomode, y se hubiere establecido en otro, el sobera- 
U'> del primero no tendrá ya ningún poder sobre ella, 
y p<o- lo tanto todas las avocaciones serán nulas y sin 
tuerza, aun cuando amenazasen con alguna nota de in- 
lamia á los ¡pie no obedeciesen en el tienlpo determi- 
nado, Pero el estado conserva aun su derecho sobre eP 
siíbdílü, qne ha salido del país contra lás leyes , ó con- 
tra las obligaciones particulares que había coiitraido ó 
tpic tiene bienes todavía en el país, principalmente si 
vousisiicíon en inmuebles; ó en fin que hubiere ido 
''olo por viajar en el estranjero. 

Deja uno de ser ciudadano de un estado ; cuando 
es dcstoriMilo perpetuamente en castigo . de algún 

rumen, ponjuc desde el momento en que el estado no 
quicu leronoeer yu ¿ alguno por miembro suyo y 
c c • »a e su leirilorio , le absuelve' de das obliga- 
ciones que tenia como ciudadano. Los jurisconsultos 




dé^ su lerritorio á un ciudadano solo porgue les plaz- 
ca, y sih que lo haya merecido por algún crimen. 


1 El ser uno desterrado por un crimen supuesto, es 
un cruel , ultraje; y aunque el crimen sea verdadero, 
es lina pena muy rigorosa , tanto que algunos la han 
juzgado mas cruel que la misma muerte. En elVeio, 
aun cuando el destierro uo sea acompañado de la pér- 
dida de los bienes , es un grande apuro el verse obli- 
gado á transportarlos á ótra parte. ]No es menos desa- 
gradable el separarse, de^ las personas á las ,í|ue ligan 
estrechos lazos. En fin, es una cosa muy ignominiosa 
el ser uno juzgado indigno de vivir en un estado, l.o 
que Cicerón dice para hacer ver que el destierro no 
es un verdadero castigo (i),se refiere únicamente á 
las ideas y á las , costumbres de los romanos, poiíjuc 
por las leyes antiguas no podia quitarse á ningún ciu- 
dadano, contra su voluntad, el derecho de vecindad. 
Sin embargo, una persona que ha sido injuslanieule 
desterrada de su país, no solamenlq puede consolaise 
con la idea de qué es inocente, sino que también po- 
drá decir alguna . vez con mucha razón lo que Dióge- 
nes, cuando le echaban en cara qUe; los de Sinope le 
habian espelido de su. país: Yo soy quien los ha con- 
denado á permanecer en su casa [i). 

En fin, puede perder la cualidad de . ciutladano de 
Tin estado el que compelido por la fuerza snpeiiordc 
un eiiemigo, se ve reducido .i á la necesidad de some- 
terse á su dominación. Es tainhien este un caso de i»e- 
cesidad, fundado en el derecho que cada tiene 
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á mirar por su conservación. Asi no podra con jus- 
ticia ser vituperada una ciudad , que prefiere rendirse 
al enemigo, á ser entrada á fuego y sangre, después de 
haberse defendido cuanto ha podido; porque los que 
)ian formado las sociedades civiles , antes de esto te- 
nían sin disputa un derecho natural á trabajar en su 
propia conservación por todos los medios imaginables 
\ si se reunieron muchos en sociedad fue para conse- 
guirlo mas fácilmente. Si el estado , pues, es impotente 
para protcjer v defender a algunos de sus ciudadanos,- _ 
estos desde entonces quedan libres de la obligación que 
tenian para con él , y entran en el antiguo derecho de 
proveer ellos mismos á sus necesidades, como mejor es-^ 
limen. El estado por otra parte , no tiene mas dere- 
cho sobre sus miembros, que el que le han concedido 
los primeros fundadores de la sociedad. Y como él so- 
lo se ha obligado á defender á los particulares, mien- 
tras no se lo impida alguna necesidad insuperable, se re- 
jvuta (|ue consiente en que cada cual se salve como 


pueda. Secouvienegeneralmente en la regla, de que el sobe- 
rano es una persona sagrada é inviolable; pero suele pre- 
go ulnise ¿ si esta prerogaliva del soberano es tal , que 
nunca .sea permitido al pueblo sublevarse contra él , des- 
tronarle o cambiar la forma del gobierno? 

Para responder á esta cuestión observaremos ante 


lodo íjue la naturaleza y el fin del gobierno imponen 
a todos los subditos la precisa obligación de no resis- 
tir al soberano, sino respetarle y obedecerle, mientras que 
use de su autoridad con justicia y con moderación, y 
no traspase los límites de su poder. En esta obliga- 
cion de obedecer que tienen los súbditos -estri va to- 
<la la fu(Mza de la sociedad civil y del gobierno, y 
por consiguienU; toda la felicidad del estado: cualquíe, 
IH, pues, que se subleva contra el soberano, cualquie- 
ra (jue atenta a su persona y á su autoridad , se hace 
man.l, estamento reo del mayor crimen que pueden co- 
inctci os lombies, puesto que, mina los priméros fun- 
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damentos de la felicidad pública, de la que denenriA 
la de los particulares. ‘ 

La salud misma de la nación exige, por lo tanto 
necesariamente, que la persona del príncipe sea sagra- 
da é inviolable. El pueblo romano atribuyó esta pre- 
rogativa á sus tribunos, á fin de que pudiesen velar 
sin obstáculo en su defensa, y no les estorbase nin- 
gún temor en sus funciones. Mucha mayor importan- 
cia tienen los cuidados, las operaciones del soberano, 
que tenian las de los tribunos, y no menos peligros si- 
no está escudado [con una salva-guardia poderosa. Es 
imposible que el monarca, aun el mas justo y el mas 
sabio, no haga descontentos. Y ¿ se espondrá al esta- 
do á perder este buen príncipe por la mano de un 
furioso? La monstruosa doctrina de que es permitido 
á un particular el matar á un mal príncipe , ha su- 
mergido frecuentemente á los estados en no pocos dis- 
turbios. 


Pero si esta maxima es verdadera con respecto á 
los particulares, ¿ podrá también aplicarse al cuerpo en- 
tero de la nación, orijen de toda la autoridad del so- 
berano ? si el pueblo juzgáre conveniente el recobiar- 
la , ó mudar la forma del gobierno, ¿ por qué no ha 
de poder hacerlo ? 

Procuraremos aclarar esta dificultad. Digo, pues , que 
el pueblo mismo, el cuerpo entero de la: nación, no tie- 
ne el derecho de deponer al soberano, ó de mudar la 
forma del gobierno , solo por su antojo y por pura incons- 
tancia ó ligereza. Eu general, las mismas razones que es- 
tablecen la necesidad de un gobierno y de uná autoridad 
soberana en la sociedad , prueban también que es indis- 
pensable que aquel sea estable, y que los pueblos no 
sean árbitros de deponer á sus soberanos todas, las 'vcces 
que por capricho ó ligereza quieran hacerlo, iy no tengan 
ningún motivo justo para mudar la formal del gobierno. 
En efecto, seria destruir todo gobierno el hacerle depen- 
der del capricho ó de la inconstancia de los pueblos. Se- 
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ría impbsible.qué el estado pudleiiá adquíi‘¡r álguna con- 
sistencia en medio de revoluciones continuas que > le esi 

pusieian & perecer mil veces; -porque es preciso conve- 
nir en que los ;pueblos no pueden destronará sus sobera- 
nos,’ nü mudar iá forma del gobierno sin poderosos é irn,. 
portantes motivos; oes forzoso concederles en esto una 
libertad síní límites. 

Es á lá verdad una máxima incontestable que loque 
mina- Jos fundamentos de toda autoridad, lo que lleva 
tras si Ja ruina de. todo poder , y por'consiguiente de to- 
da sociedádj no puede admitirse como, un principio de 
raciocinio ó’ de . conducta en política. La ley de la cove- 
niencia es Ja que en esto debe pesar mas. ¿Qué diriamos 
de un menor que quisiera substraerse á su curador, ó 
sustituirlo á su antojo, siri mas razón que su capricho? 
El casó es igual : con razón comparan los políticos los 
pueblos ájlos menores; ni unos ni otros están en esta- 
do de gobernarse por sí mismos; es necesario que.se en- 
treguetiíá señores , y esta necesidad les prohibe sustraer- 
se de su autoridad sin motivo, ó cambiar la forma de 
gobierno!. 

Pero nó ' solamente la ley de la conveniencia es la 
que no permite que Jos pueblos se levanten sin razón 
contra sus soberanos, ó contra el gobierno;’ la ley de 
la justicia lo prohibe también. El gobierno y la sobera- 
nía se establecen por convenio recíproco, entre los que 
gobiernan yi' los xjue son gobernados, y la ley natural 
de la justicia squiero que todos sean fieles a sus obli- 
gaciones. Deben por lo mismo , los pueblos cumplir la 
palabra dada al soberano , observar religiosamente su con- 
trato miervtrasrqiié. el soberano cumple por su parte con 
sus empeños. De lo contrario harian los pueblos una ín- 
jusliciaimaaifiefeta al soberano , privándole de un derecho 
que ha adquiiúda legítimamente, del que no ha abusado 
en perjuicloUleielIós y de cuya pérdida, ademas, no po- 
drían i ndenmüzárle. í . . . . , f 

Pero ¿qué pensar de un soberano que , lejos de usar 


bien: de su autoridad^ maltrata a los súbditos , descuida 
los irtle reses del estado , trastorna las leyes; fundaineiila- 
;les>j'agóU,al pueblo con impuestos . escesivos í|ue consu- 
me en gastos frivolós é inútiles, etc.? ¿La persona de se- 
mejante soberano deberá. ser sagrada para los súbditos? 
¿Deberán sustraerse :á , su autoridad? ; ; . 

A;1 responder á ¡esta cuestión , una dq: Jas mas delica- 
das de. la política, Observo desde luego .que los súbdi- 
tos' descontentos, amotinados ó sediciosos ^ quieren c,ou 
sobrada frecuencia que aparezcan como injusticia de su 
soberano, cosas las> más -inocentes en su esencia. El [)uc- 
blo' murmura muchas veces de lós impuestos masjncccsa- 
.rios; unos procuran destruir el gobierno por,quc no 
;tieuen;; párle en, los uegocios; en una palabra , las que- 
I jas de *los subditos indican mas bien el desagrado y el 
.espíritu sedicioso de Jos-que' en ellas prorrumpen, (juc 
.desórdenes reales del gobierno , ó injusticia de parle 
de los que gobiernan. 

.. -Seria de desear para- gloria de los soberanos que las 
quejas, de los súbditos nó tuvieran nunca fundamentos 
mas- legítimos; pero Ja ;historia y la esperieocia nos en- 
. señan qüo por lo comun son demasiado fundadas. En 
4ajes- circunstancias ¿ cuál será , pues., el deber de los 
súbditos ? \ ¿Deberán sufrirlo lodo pacificamente , ó po- 
drán resistir á sus soberanos? 

Es iprecisb’ distinguir entre un abuso estremo de la 
sofierapía', que jdejenera Itílara. y afii^Ttamepte eu tiranía, 
tjt; llega -ba$ta arruii>ar;del todo á los súbditos, y un abu- 
iSoJlevadero y qub, puede .mas bien atribuirse a debili- 
dad ht^mana? que-á ,uua lintencion deterniinacla de aniqui- 
lar ia libertad y la felicidad de los pueblos., En el pri- 

,Tñer.-'’qas0 juzgo qjue. -fistos tienen' si^mprqid^j'eclio a resis- 

yir; ral : soberanos c y aup á rpcpbraf Ja que Ic 

hau confiado, de la , cual ^ abusa., eou.;esceso r p^ si el 
•abuso 'rio .es intolerable, . .deber 'de los , puebJo es sufrir 

alguna cosa , antes que ^ublevar^e ppri Ja.ÍMfwa ponlra su 
*SOhei:aUO. ^ )■ -'b.:-. 
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Esfk distinción está fundada en la naturaleza de'l hom 
y en la naturaleza y fin del gobierno. Es indispetT 
sable <jue los pueblos sufran con paciencia las injusticias 

leves de sus soberanos , ó el ¿buso leve que hagan de 
su poder, por ser una justa tolerancia debida á la hu- 
manidad. Con esta condición los han revestido de la au- 
toridad suprema.' Son hombres como los demas ; esto es, 
sujetos á engañarse ^ á faltar en algo á su deber. Esto 
no lo pueden ignorar los pueblos; en este concepto han 
tratado con suS soberanos. Si por las menores faltas tuvie- 
ran derecho los pueblos á resistirles ó á destituirlos , no 
habría ninguno que pudiera sostenerse, y la sociedad se 
vería dóhttnuam ente conmovida, lo que se opondría di- 
rectaméhte' al' objeto y establecimiento del gobierno y dé 
la sóberaníáv' ’ ’ ■' :! 


Es j pues, jtisto el sufrir con paciencia las faltas tole- 
rables de lóa'sóberanos, y considerar cuan penoso y eleva- 
do es el cargo de que están revestidos para nuestra 
propia conservácí'on,' Tácito dice muy bien: Es menes- 
ter tolerar el lujo' y la > avaricia de los soberanos ^ eomo 
hacemos con íós^ años estériles , las tempestades y: tos de- 
mas desarreglos de la naturaleza. Habra vicios mieri- 
irás que haya hombres ; mas el mal no es continuo , y 
nos indemnizamos de él- con el bieit que sucede de tiem- 


po en tiempo. 

Pero’ soberano lleva’ las cosas al ultimó estremo, 

en términos sea' ■ ttisoportable su tiranía, y qtie pa 
rezca evidenréiheoté^ que intenta árruinar la libertad de 
sus súbditos y entonces hay derecho, a subleváise contia 

él , y aun á’ arrancarle de las tóanos -e 

to de la^ soberanía^'' ’ ' - >= - •, » 

Lo que pruebOV‘ L« por la naturaleza d 

que por sí^mistóa <iegrada al soberano ‘ de su ci^ i • 
La soberanía'' s'üpóne' siempre uñ’^podér benéfico; oé ^ si, 
concederse alguna cosa á la fragilidad - inseparable de a 
humanidad ; ^píéro'' fufer^ dé esto^ y cuando los pueblos sB 
hallan reducidos al último estremo, no hay ya diíoreir* 



cía entre la tiranía >y) el latrocinio; la un-a no d» mas de« 
recho que el otro> yjsieiUpre se puede legitimamenle opo- 
ner, la fuérza <4 la> viplencia. ' 

2 .® Loá hom.bres han esfablecidd;.lá sociedad civil 
y el gobierno para Isu mayor bien , para preservarse do 
los desórdenes , y librarse de los males de) estado selvá- 
tico i y no puede ser mas evidente qué si los pueblos lur 
vieran- Ja obligación de sufrirlo todo de sus soberanos, 
y de no resistir Jamás á sus violencias,, se hallarian 
reducidos á un estado mucho mas desagradable, que aíjuel 
del qué habían querido ' libertarse , al establecer la so- 
beranía. Ciertamente no podrá munca. presumirse con 
razón qne tal haya sido la intención de los hombns. 

En efecto, en el estado natural solo habla ¡guales ípie 
temer; mas en la sociedad civil en que el gefe és un ti- 
rano, cada uno debe temer una Tuérza igual a la suma 
-de todas . las fuerzas particulares de la nación ; en’el es- 
tado natural se puede resistir á un agresor, y aun. ven- 
cerle; masen la sociedad civil estamos seguros de sucum- 
bir. 

Adá' el' pueblo'írque se ha' sometido. á una soberanía 
absoluta , : no por - eso ha perdido el. derecho de liber- 
tarse , ó de pensar en siLíéaóservacion:, cuándo se vea 
reducido á' lá ültimaí iimeina¿rLa soberanía absoluta no e.s 
eñ si ! otra, "cosa , que el • poder absoluto de hacer bien. 
Y eLpoder absoluto de hacer bien , ó. el poder absoluto de 
procurar 'el/; bien á alguno;; yt el poden absoluto, de per- 
derle á su antojo, no tienen conexión alguna eritre sí, (,.ou- 
-cluyámoá, .pdes , qüe ningún pueblo ha intentado jamas 
someterse: á un sobéráno,' basíta no poder resistirle ni aun 

para su propia conservación;'; , ; . > ► 

Hemos probado: antes i que nadie piiede renuriciar a 
su libertad hasta’ este grado, rpues seria: venden* su propia 
vida, la de sus hijos ^ su rélig ion, en una palabra , to- 
das sus ventajas, para 16 que ciertamente no tiene* el hom- 
bre ;facultad. Aclararemos esta materia ;con la* comparar 

cion de un enfermo y de su médico. Si un pueblo, pues» 



tiene sieiTípre e\ derecho de resistir á la tiranía tnatil- 
ficsta de un principe , aun absoluto , con mucha mas ra*- 
zoii lo tendrá respecto á un príncipe cuya soberanía es 
restringida y limitada, s¡ quiere usurpar lo que no le 

corresponde. • i- 

En efecto, es necesario sufrir con resignación ros ca-^- 

prichoft y durezas de nuestros soberanos, asi como el mal 
humor de nuestros padres y madres; pero como dice Sé- 
neca : Aun mando dehamos obedecer d un padre en 
tndoy no estamos obligados a obedecerle^ cuando lo que 
nos manda es de de tal naturaleza^ que al mandarlo dé'" 

ja de ser padre. .... 

Mas conviene mucho advertir aquí que si deermos qu^ 
el pueblo tiene derecho á resistir á un tirano, y aun á 
deponerle , no debe entenderse por pueblo el populacho 
vil ó la canalla, ni las tramas de un corlo número d^e sé- 
dicio.sos, sino mas bien la mayor y mas saná paiiJe de 
Jos súbditos de todas las clases del reino. Es menester 
también , según hemos dicho , que la tiranía' sea i^otoria 
y á todas luces evidente, i 

Tres observaciones harán 'conocer que el juiéió que 
coní^edeinos aquí al pueblo; Ic; conviene muy ‘bieii, ' y 
aun fjiie debe encargarse deél.or, : i.. .• ^ •• 

La [irimera es , que domó -ya?. heñios dicho por ésta 
palabra pueblo no se entiende el vil populacho del pais, 
sino la mas sana parte de dos súbditos , la mas modera- 
da , y la mas capaz de pronunciar uu fallo j listo ¡en ma- 
teria tan delicada. . .. > i, •: . . , j.,; 

La segunda observaciop es; qiie derivándose^la sobera- 
nía de iiQ convenio al civa’I -ebtáni inherentes ciertas con— 
du'ioiu s , tacitas , si la soberaníá)es ; absoluta , espresas-^ Si 
la soberanía e^ limitada } sefjsigué. que al pueblo solo to- 
ca juzgai ^ si ol soberano 'cutTiFple’rcon .los em peñóse éon— 
tiai US. áb Ijempo de su elevación porque eó' todo. c6n>- 
liato pei tencCe solo a las partes, obligadas ver -síjvseícuni- 

p e lectpi ucameiile con las' ooodiciones ' estipuládasieniél 
miamo, ¡ -or * 

‘ . ¿ ■ j. , .<• I ii.i 1 |.ji ir,;! / 
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Esta regla conviene aquí tanto maa, cuanto que el 
soberano y los subditos se hallan entre sí en el estado de 
naturaleza, no teniendo juez que pueda intervenir en sus 
contiendas. \ 

En fin , hemos observado ya, que la naturaleza de la 
soberanía y el bien del estado no permiten que los ciu- 
dadanos se opongan al superior, siempre que sus man- 
datos ó proceder les parezcan injustos Ó perjudiciales. Es- 
to seria recáer en el estado natural, é imposibilitar el go- 
bierno. Un subdito debe sufrir con paciencia de parte 
del príncipe Las injusticias dudosas y las tolerables; las 
primeras en razón de que todo el que se ha sometido á 
un juez, ¿no puede' ya juzgar por sí de sus pretensiones: 
las injusticias tolerables deben sacrificarse á la paz y á 
la salud del estado , en favor de las grandes ventajas que 
proporciona la sociedad. Con razón se presume, que to- 
do ciudadano se ha obligado tácitamente á esta templanza, 
porque sin ella no podría subsistir la sociedad. Pero si 
si se trata.de injurias manifiestas y atroces, si un ^prínci- 
pe , sin motivo aparente , quisiera quitarnos la vida, ó 
robarnos las cosas cuya' pérdida amarga la vida;, ¿quién 
disputará al pueblo el derecho de juzgarle , y aun de cas- 
tigarle? Este juicio en el caso que le concedemos abpueblo, 
¿es tan dificil , tan complicado que pueda engañarse en 
él ? Por otra parte , ¿no tiene el mismo pueblo una obli- 
gación sagrada é inviolable de velar por su conservación, 
y por lo, tanto el derecho^de .juzgar sobre todo ' lo que 
puede contribuir ú oponerse á lá: observancia dé este gran 
deber? ¿Cuándo se ha’diehbíy que tenga el derecho 
de r emover ' todo lo que sé 'oponga á su conservación, 
y aún de , rechazarlo valiéndose de la fuerza , a Cscepcion 


de cuando el soberano atenté contra su vida sus bie- 
nes y Bu'hbnra? ¿Podrá por ventura imaginarse que el hom- 
bre eh sus empeños pób'ticos' CÓn el- sobeiano , le ha- 
ya cóncéd ido este derecho^ suponiendo que hubier» po- 
dido concedérsele, él que no ha entrado en la sociedad 
civil sino para afianzar sólidamente su propia siígui’idad? 
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Ni ann el bien de la sociedad exige semejanle saoi- 
ficio, aun cuando los súbditas pudieran hacerlo; porque 
si es interés público que los que obedecen sufran algu- 
na cosa, no lo es menos, que los qne mandan teman 
apurar el sufrimiento de los oprimidos. El príncipe que 
viola todas las reglas, que por nada se contiene , y que 
quiere como un furioso arrancar la vida á un inocente, se 
dcsjioja de su carácter ; no es ya mas que un enemigo 
injusto y violento , del cual debemos por derecho natu- 
ral defendernos. La persona del soberano es inviolable y 
sagrada ; pero aquel que, después de haber perdido todos 
los sentimientos de tal, se desnuda ■^hasla de las aparien- 
cias y esterioridades , este se degrada por si mismo: no 
representa ya la persona del soberano , y no puede con- 
servar las prerogativas inherentes á este carácter sublime. 
Mi el pueblo, pues, juzga á un hombre de esta especie, 
no es á su soberano á quien juzga , sino mas bien á un 
opresor, á un salteador, á un verdugo. El principe y el 
pueblo se hallan entonces en estado de 'guerra, co- 
mo dos seres, independientes, que se administran á sí 
mismos justicia, y no reconocen persona alguna en la tier- 
ra, í|ue pueda juzgar soberanamente sus desavenencias. 

Añadiremos todavía sobre esta materia tres obser- 
vaciones muy importantes. 

Cualquiera que sea la forma de gobierno que se 
establezca en un país, es absolutamente necesario con-- 
fiar su administración á hombres; es decir, á seres 
de una inteligencia limitada. Se les pediría imposibles, 
fti se pretendiese que todos sus procedimientos fuesen 
sensato», todas sus resoluciones justas y razonables, en 
una palabra , (|ue jamás se engañasen en susf pensamien- 
tos ó cu sus acciones. Ademas las pasiones són el gran 
resorte de U naturaleza humana , el paso;: del* uso al 
abuso es muy resbaladizo. Pretender que un. soberano 
couietiga siempre sus pasiones en los límites de la ra- 

nunca, es conocer muy poco la 
debilidad (leí hombre ; es querer aproximarle á la Di- 
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▼iniciad. Asi ilos estravios leves de un soberano son 
una consecuencia de su naturaleza, y por lo tanto na- 
da de estráfiár. 

La segunda observación que hacemos es, que la acU 
ministracion soberana no tiene por objeto ni algunas 
familias, ni 'algunos lugares particulares, sino la na- 
ción entera. Su fin debe ser el bienestar , la seguridad, 
la felicidad de todos en general: de aquí se deduce 
claramente la injusticia de los que se atreven á criti- 
car al gobierno, porque no le hallan conforme á sus 
miras, las mas veces criminales, y siempre por lo me- 
nos muy limitadas. Un impuesto c[ue incomode por 
poco (|ue sea y por momentos á algunos particulares; 
un decreto que ponga un freno necesario á otros ; una 
sentencia conforme á la razón y á la equidad natural, 
pero que no llena los deseos de algunas familias, que 
tendrían interés en que se diera una contraria, para 
satisfacer su venganza, su ambición , su avaricia; estos 
sabios procedimientos , repito , y otros semejantes de 
un gobiernó , dan frecuentemente ocasión á los perver4. 
sos y á talentos limitados á desencadenarse contra el 
soberano, á acusarle de estorsiones , injusticia, y aun 
ignorancia; yá condenar por ello como desacordadas las 
intenciones mas rectas del gobierno, las resoluciones me- 
jor meditadas; y los espedientes mas seguros para la 
conservación y felicidad de la nación. Finalmente esta 
especie de locura en los súbditos no está menos en el 
orden de las cosas , que la debilidad -humana del go*r 
'bíerno, que ha sido objeto de nuestra primera observa- 
ción; porque los hombres juzgaií de las cosas según 
sus principios ó mas bien según sus. intereses. Y. como 
el de un soberano ilustrado y juicioso es siempre di- 
ferente del de los ; súbditos de un talento limitíido; y 
entregados á la impetuosidad de las pasiones, fuerza 
es que míren los mismos objetos bajo puntos de vis- 
ta diferentes y aun en relaciones contrarias. Comparo 
estos censores de los gobiernos á .aquellos propietarios 
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de alfíunas aranzadas de tierra , que preteudlesen que 
la economía divina se limitase al circuito de sus po- 
sesiones, y que enviase la lluvia y el calor, según lo 
creen conveniente. Un soberano debe atender al bien 
general que es el verdadero: el particular atiende so- 
lo al suyo propio, que si no es conforme al bien ge- 
neral, es nn mal real que debe impedir el soberano, 
para l»Íen publico. 

Por otra parte en la especulativa, principalmente cuan- 
do interviene el interés personal , lodo se arregla a pla- 
cer : se allanan las dificultades : las circunstancias son opor- 
tunas, V se combinan á pedir de boca; se hace todo lo 
que se quiere de los hombres y de las cosas : lodos se 
< reeii exentos de pasiones y de debilidades, enteramen- 
te ilustrados , siempre sabios, y tan firmes como mo- 
derados. j Dulce y falaz ilusión , que una ligera prueba 
destruiría bien pronto , si nuestras manos rijieran las 
riendas de un estado ! 


Echo de ver por líltimo que á la grandeza del so- 
liorano toca despreciar á estos censores insensatos, á 
menos que las censuras no escedan los limites del respeto 
y de la sumisión que se le debe. Porque, como aca- 
bamos de advertir, los particulares deben necesariamente 
mirar una parte de los procedimientos del gobierno de 
dilercnle modo que los mira el soberano. Esta diver- 
sidad esta en el orden de las cosas : orden que todos 
los soberanos reunidos no podrían alterar.’ En segun-r 
do lugar, el soberano mismo, asi como sus consejeros 
son hombres , y por consiguiente pueden engañarse. Coii 
todo, la censura modesta y respetuosa de un súbdito po- 
diiii ilustrarlos; y los hombres y mas todavía los so- 
beranos deben apresurarse á hablar la verdad , y reci- 
bir la luz, venga de donde quiera; nada vergonzoso es 
que nn soberant) reconozca el error que podría ser fa- 
tal al estado, ó a la Idicidad de sus súbditos, y que retro- 
ceda en su camino. Filipo, padre de' Alejandro , tenia 
un hombre asalariado para que le .dijera .todos los dias 
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antes de empezar á ocuparse en los negocios: FUipo^ 
acuérdate de que eres hombre. Un soberano penetrado de 
esta grande máxima, no mantendrá seguramente espías en 
todos los ángulos de sus estados para informarse de las 
menores quejas, muchas veces sobrado fundadas, y para 
hacer decapitar sin ningún juicio á los autores culpables 
ó inocentes. Tal conducta denota el alma mas baja y 
débil, y por lo mismo la mas incapaz de gobernar. Un 
principe desconfiado es muy digno de compasión, siem- 
pre inquieto , siempre desgarrado por pasiones turbulen- 
tas , contrarias á su reposo y al de la nación. Si obra 
como padre , hallará seguramente hijos. Si en una peque- 
ña familia, no aprueban siempre todos los hijos la conducta 
sábia y moderada de su padre ; ¿cómo podrá lisonjearse un 
soberano de que aprueben su proceder sus súbditos? Pe- 
ro lo repito , que obre como padre ; y poblará sus estados 
de hijos que le serán muy adictos , y formarán la parte 
mas apreciáble de sus administrados. Tengase presente que 
la Teocracia misma no ha podido eximirse de los mas 
horribles , y de los mas osados insultos. 

Y si el soberano con una conducta enteramente con- 
traria á lo que debe á sus súbditos , diese él mismo oca- 
sión á censuráis, á quejas....... ¿qué injusticia no ha - 
bida entonces por su parte , si quisiera lomar venganza.-^ 
Esto equivaldría -á castigar á un contrayente por quejar- 
se de que la otra parte no cumple sus empeños. Un d«a 
que querían obligar á Filipo á que despidiese á un hombre 
de bien que le daba alguna queja ; vffrtwzoi* , respondió, 
si acaso \ le heñios dado motivo para ello. Esto es ha- 
blar como rey y* vengarse , como debe haceilo un 
soberano, de las censuras respetuosas de sus subditos; 
Véase á Burlamaqiii , tom, VI, part. II. cap. V y A/ 1, 
á Grocio , lib. I. cap. IV, á Puffendorf, lib. VII cap. VIH; 
á Wattel, lib. I. cap. IV, y Ja nota de la pag. 4^- 
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LFXCION IX. 


De los deberes de los soberanos. 


Cuanto mas eleva á los soberanos sobre los demas bom- 
1)1 •es el puesto (jue ocupan, tanto mas ¡mpoitantes sonsos 
deberes. .Si pueden hacer mucho bien, no es menor el 
mal que pueden causar. De su buena ó mala conducta de- 
jícnde la felicidad ó la desgracia de una nación, de un 
pueblo entero. ¡ Feliz destino aquel que proporciona al 
liombre á cada momento ocasión de hacer bien á tan- 
tos millares de sus semejantes? ¿ Pero también cuan 
])cIigroso es el puesto que espone á cada paso á causar 
la desgracia de un millón de hombres? Aun hay mas; 
los beneficios que dispensan los príncipes se estienden 
alguna vez hasta los lugares mas distantes; los males que 
causan se multiplican de generación en generación, has- 
ta la mas remota posteridad. Esto hace conocoi* bien 
la inq)ortancia de sus deberes. 

Para comprender con claridad los deberes de los so- 
beranos, ba'^ta considerar con un poco de atención la 
naturaleza y objeto de las sociedades civiles, y el ejer- 
<’icio dt, las diferentes parles de la soberanía, 

b.l primer deber general de los pi incipes , y que es 
lili preliminar absolutamente indispensable, es el instruirse 
con cuidado de cuanto es necesario, para conocer exacta- 
mente sus obligaciones : porque mal jiodrá una persona 
cumjilir c*)u un deber (pie ignora. Seria engañarse 
groseramente el creer , que la ciencia del gobierno sea 
í'ácil de aprender : al contrario, nada es mas difícil , si se 
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quiere desempeñar bien. Por mas talentos y ^cnío que 
se hayan recibido de la naturaleza , exige una disposición 
peculiar ; porque el cargo mas difícil es el de desenipe- 
\ ñar dignamente el de rey. Las reglas generales para go- 
bernar bien, son en corto mimero, pero la difícnitad está 
en aplicarlas con oportunidad según los tiempos y cir- 
cunstancias , en modificarlas convenientemente , y esto 
requiere los mayores esfuerzos de la aplicación , y de 
la prudencia humana. 

La obra maestra del mjenio , dice Mr. de la Bru- 
yere, es el perfecto gobierno \ y no sería quizá una co- 
sa posible , si los pueblos siendo por habito depen- 
dientes y sumidos, no hiciesen la mitad de la obra 

Si es demasiado el hallarse encalcado de una sola fa- 
milia; si es bastante el tener que responder de si solo ^ 
cQi^é peso, qué sobrecarga la de todo un reino} 
clara un soberano recompensado de sus Jatigas con el 
placer que parece dar un poder absoluto , con todos los 
honores de los cortesanos P Yo reflexiono en los pe- 
nosos , dudosos y peligrosos caminos , que está algu- 
nas veces obligado á seguir para obtener la tranqui- 
lidad pública ; repaso los medios estremados , pero ne- 
cesarios , de que usa frecuentemente para un buen fin', 
sé que debe responder a Dios mismo de la fidelidad de 
sus pueblos ; que el bien y el mal está en sus manos y 
y que no toda ignorancia le escusa ; y me pregun- 
to á mi mismo, ^queriias tu reinar? c hombre 
un poco feliz en una condición privada, debería renun- 
ciar á ella por una monarquía? ¿No es ya mucho pa- 
ra el que se halla en esta dignidad por un der echo he- 
reditario, el sufrir haber nacido rey ?..^> Entre el sobe- 
rano y sus súbditos , son recíprocos los deberes. Cuyos 
sean los mas obligatorios y penosoSy no lo decidiré. Se 
traía de juzgar por una parte de los estrechos víncu- 
los del respeto, socorros, servicios, obediencia ; y per otm 
de las obiigaciones indispensables de bondad, justicia, 
cuiílados, defensa, protección. Decir que un principe es 
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ár^jitrx) (le la vicia ele los hombres, solo es decir que los 
hombres, por sus crímenes acaban naturalmente por so- 
meterse á las lores y á la justicia, de que el príncipe 
es depositario. Añádese que es dueño absoluto de todos 
los bienes de sus súbditos , sin consideración, sin cuen- 
ta ni discusión ; este es el lenguaje de la^ lisonja, es 
la opinión de un Javorito que se retractará en su ago- 
nía. red un numeroso icbaño, que esparcido por una 
colina, cd declinar un hermoso dia, pasta tranquilamen- 
te el tomillo j el sen pal, ó cpie despunta en una pra- 
dera la fina y tierna yerba, que se libró de la gua- 
<laña del segador’, el pastor ddlgente y atento está 
de pie al lado de sus ovejas , no las pierde de vista: 
las sigue, las guia, las reúne : si un lobo codicioso se 
presenta, suelta su perro, que le pone en fuga, las de- 
fiende: la aurora le halla ya en el campo del que no 
se retira hasta ponerse el sol: ¡cuantos cuidados! ¡cuan- 
ta vb^ilancial ¡ cuanta esclavitudl ^c¡ué condición os pa- 
rece mas deliciosa, y mas libre, la del pastor, ó la 
de las ovejas? ^Se ha hecho el rebaño para el pastor, 
o el pastor para el rebaño? ¡Imágen sencilla de los pue- 
blos y dcl principe cpie los gobierna, si es buen prín- 
cipv\ (i) 


^ Kl principe que una vez llegue á convencerse 
bien íle la obligación que tiene de instruirse con la ma- 
yor exactitud de cnanto le es necesario , y de la difi- 
cultad que hay en perfeccionar esta instrucción , comen- 
zará desde luego recorriendo todos los obstáculos que po- 
drían oponerse á ello; y en primer lugar, es absolutamen- 
te necesario que un príncipe no se abandone á placeres 
bivolos, á vanas ocupaciones, y á diversiones que serian 
uii grande estorbo para el conocimiento y práctica de 
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coslumbics de este siglo, cap, X. 
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sus íleberes. Ademas, debe poner todo su conato en te- 
ner cerca de sí personas sabias, prudentes, y csperimen- 
tadas, y en alejar por el contrario con cuidado los adu- 
ladores, los bufones y otras gentes, cuyo mérito consis- 
te únicamente en cosas frivolas y del todo indignas de 
Ja atención de un soberano. 

Sobre todo jamás tomarán sobradas precauciones 
para preservarse de los aduladores y de la lisonja. Nin- 
guna condicicn bu mana necesita tanto como la de los 
reyes, de consejos verdaderos y sinceros. Sin embargo 
ios príncipes, halagados por la lisonja , hallan seco y aus- 
tero todo lo que es libre é injenuo. Llegan á ser tan 
delicados, que lo que no es adulación les ofende y les irri- 
ta; pero nada deben temer mas que esta misma adula- 
ción, y no hay desgracias á que las insinuaciones enve- 
nenadas de la lisonja, ó* de los aduladores no puedan 
precipitarlos. Al contrario , un principe es demasiado fe- 
liz, cuando hay aun un solo hombre bajo su reinado, con 
bastante generosidad para hablarle con franqueza: seme- 
jante hombre es el tesoro mas precioso del estado. Los 
príncipes sabios, y que aprecian sus verdaderos intere- 
ses, deben continuamente tener presente que los adulado- 
res solo por si miran, y no por su señor, en vez de qne 
un consejero sincero se olvida , por decirlo asi , de sí 
mismo , y solo piensa en los adelantos de su prín- 
cipe. 

«Examinad con cuidado la vida y procedimientos de 
los que están cerca de vos, decía Isocrates a N'icocles, 
y estad bien persuadido de que todos os juzgaran, se- 
gún sean los que familiarmente vivan con vos. Contad 
con la fidelidad , no de los que alaban todo lo que de- 
cís ó hacéis, sino con la de los que os reprendan, 
cuando cometáis alguna falla. Permitid á las personas 
sabias y prudentes que os hablen con valor , para (jue 
cuando os veáis en algún apuro , halléis gentes que tra- 
bajen con vos en aclarar las cosas. Discernid los adu- 
ladores artiíiciosos , de los que os sirven con afecto, jjaía 
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,,ue no favorezcáis mas á los perversos que a los hom- 

I,rcs de bien.» , . i i- . j 

® Es necesario que un principe dedique toda su 

atención á conocer bien la constitución del estado, y el 

natural de los súbditos. No debe contentarse en esta 

nialeria con un conocimiento general y superficial, es 

ineucsler que entre en pormenores, que examine con 

t iiidado cual es la forma del estado , cuales sus funda- 

hm'oIos V nervio; si es antiguo ó nuevo, sucesivo ó 

electivo, *ad juirido por las leyes ó por las armas ; cual 

MI c.>stension, cuales sus fuerzas, quienes son sus vecinos, 

(jiié medios y qué recursos tiene por si mismo. Porque 

scíun todas estas circunstancias, es forzoso manejar de 

düeicrite modo el cetro, y aflojar ó tirar las riendas 

del imperio. 

Porque el conocimiento de la constitución esencial 
V de las leyes fundamentales del estado , es lo que prin- 
cipalmente instruye al príncipe de sus derechos y de 
MIS detjeres, Pero para la felicidad de los súbditos es 
de la mayor importancia que el soberano conozca con 
j)i‘i lección SU natnral. Sería peligroso chocar de frente 


n>n lo que se llama carácter natural de una nación, 
¡pie en la esencia no es otra cosa que la costumbre 
que tiene de vivir y de percibir de cierta manera: cos- 
tumbre coiUraida a consecuencia de un modo antiguo 
(le gobernarse. Las leyes de prohibición son con fre- 
cuencia inútiles y siempre mal entendidas , cuando cho- 
< an con el sentimiento en que está encaprichada la na- 
cí m. Por vías indíi'ectas és por donde se la debe con- 
ducir , á donde no piensa ir. Las inclinaciones mas ca— 


ráele» i/adiis son las que menos abiertamente deben com- 
biliise. La monarca que ignora la fuerza del natural 
de la nación, menosprecia sus máximas ; ordena , desesti- 
ma, y se com}Momete. Las recompensas útiles lí ho- 
iioM i( as concedidas ó las cosas que separan de las in- 
c uiauoncí, (|ue se ¡ntenlan destruir, atraen la imaginación 
liuc.a olio pumo y haceu olvidai- poco á poco una anti- 
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gua costumbre; para lo que importa mucho conocer bien 
al hombre en general, y á la nación en particular. 

Puede establecerse por regla general, que deben ha* 
cerse las leyes, sino entet^ameute conformes, aproxirnadjis 
cuanto sea dable al genio de los pueblos. El descanso 
concedido como recompensa á las naciones perezosas, 
las escitará al trabajo. Es esponerse á obstáculos sin ru'i- 
mero, á resistencias declaradas, cuando se quieren contra- 
riar las inclinaciones ó las preocupaciones envejecidas, 
abriendo caminos desusados. Mas si la manera de go- 
bernar tiene apariencias de natural, la obediencia será 
fácil, y consecuencia del gusto. Hay hábitos tan estric- 
tamente enlazados con el f/sico del pais, que hasta el 
buen sentido prohibe tocar á ellos. En vano é inopor- 
tunamente se prescribiría una frugalidad arreglada, y la 
misma abstinencia en los lugares en que el aire provoca al 
hambre, y exige mucho alimento, que en aquellos don - 
de el hombre se sacia con poco. Aqui es donde puede 
reconocerse alguna fuerza del clima, si se entiende por 
esta palabra la posición del pais , igualmente que los 
grados de calor y frió. Porque estoy bien distante de 
creer que el clima lo haga todo. En efecto , si la di- 
ferente temperatura de los climas tuvierá tanta iníluen- 
cia sobre las almas , ¿por qué los romanos tan magná- 
nimos , tan audaces, bajo un gobierno republicano, se- 
rian hoy tan muelles y tan afeminados? ¿Por que esos 
griegos y egipcios, que célebres en otro tiempo por su 
ingenio y sus virtudes, eran la admiración de la tierras 
son hoy el desprecio? ¿Por qué esos asiaticoií tan bravos 
bajo el nombre de Elamitas , tan cobardes y tan viles 
en tiempo de Alejandro bajo el de Persas, se haJ)rian 
hecho, bajo el nombre de Parthos , el terror de Roma 
en un siglo en que los romanos no hablan perdicio nada 
todavia de su valor y de si^ disciplina? ¿Por qué los La- 
cedomonios los mas valientes y los mas virtuosos de los 
‘ griegos mientras que fueron religiosos observadores de 
las leyes de Licurgo, perdieron ambas reputaciones, cuan- 
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do después de la guerra del Peloponeso dejaron introducir 
el oro y el lujo en su patria? ¿Por qué esos antiguos 
Caltas ó Ca’tos tan temibles a los Galos , no tendrán ya el 
mismo valor? ¿Por qué esos judíos tan frecuentenjente der- 
rotados por sus enemigos , ostentaron, mandados por los 
Macabeos , un valor digno de las naciones mas belicosas? 
No es, pues, en el clima donde debe buscarse la verdadera 
causa de la diferencia de los hombres, sino en lo moral. 
Por la moral, pues, es por donde debe aprovecharse 
esta diferencia para bien del estado. ¡Cuántos conocimien- 
tos no exige esta atención del gobierno ! El estudio del 
hombre físico y moral es un estudio inmenso ; sin em- 
barco, sin él, en vano se lisonjeará nadie de gobernarle. 

4. ® Ademas, los soberanos deben sobre todo adqui- 
rir las virtudes mas necesarias para sostener el peso de 
un puesto tan importante , y para arreglar toda su con- 
ducta de un modo digno de su rango y de su dignidad. 

Hemos visto que la virtud en general consiste en 
aquella fuerza de nuestra alma, que nos pone en estado 
no solo de consultar en todas ocasiones la recta razón, 
sino de seguir también fácilmente sus consejos , y de re- 
sistir co« eficacia á todo lo que podría determinarnos á 
lo contrario. Esta idea sola de la virtud basta para que 
conozcamos cuán necesaria es á todos los hombres. Pero 
entre todos , no hay ninguno que tenga mas deberes que 
cumplir, y que esté espuesto á mayores tentaciones que 
los soberanos ; tampoco hay nadie á quien sea mas ne- 
cesario SU' apoyo. Por otra parte, la virtud en los prínci- 
pes tiene también la ventaja de ser el medio mas seguro 
que pueden emplear para hacer á sus sulnlitos sa- 
bios y viitiiosos ; esto lo conseguirán, siéndolo ellos. El 
ejemplo del principe es mas fuerte que la ley ; es, por 
decirlo asi , una ley viva con mas crédito que el gobier- 
no. Entremos en algunos pormenores. 

Las virtudes que son mas necesarias á ios sobera- 
nos son: 

1.® La piedad^ que es sin coutradíecioii el funda- 
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mentó de las demas ; poro es menester que sea una pie- 
dad sólida^ ilustrada, exenta de superstición y de hipo- 
, cresía.' 

El amor de \di justicia y de la equidad. El so- 
berano fue establecido principalmente para hacer que se 
dé á cada cual lo suyo. Esto debe obligarle, no solo á 
estudiar la ciencia de aquellos grandes jurisconsultos, que 
se eleva hasta la justicia, que regula la sociedad huma- 
na, y que determina los principios del go*Rierno y de la 
política , sino también la ciencia del derecho que des- 
ciende á los negocios de los particulares. 

3.^ El valor i pero debe escitarle la justicia y con- 
ducirle la prudencia. Es menester que un príncipe sepa 
buscar los mayores peligros, siempre que convenga. Más 
se deshonra huyendo de los peligros en los combates, 
que no yendo nunca á la guerra. No conviene que se du- 
de del valor del que manda á los demas , pero tampoco 
debe buscar los peligros sin necesidad. El valor solo 
cuando, la prudencia, le regula, es una virtud ; de otro 
modo es un menosprecio . insensato de la vida,, es un ar- 
dor brutal. 

4*^ Otra virtud^ muy necesaria á los príncipes, es la 
de ser muy reservados en descubrir sus designios y sus 
pensamientos. Esta virtud es á todas luces necesaria á los 
qué intervienen en el gobierno ; encierra una prudente 
desconfianza y un inocente disimulo. 

5. ^ Importa sobre lodo que un príncipe se acostum- 
bre á moderar sus deseos. Poseyendo los medios de satis- 
facerlos,. si al fin se abandona á ellos, caerá en los ma- 
yores escesos, y tanto destruirá á los pueblos como que se 
destruirá á sí mismo. 

6. ^' La bondad y la clemencia son también virtudes 
necesarias á un príncipe; su deber es el hacer bien, pa- 
ra lo cual tiene el poder en su mano, y haciéndolo , es 
como principalmente debe distinguirse. 

7. *'^ La liberalidad bien entendida y bien aplicada 
es tanto mas esencial á un príncipe cuanto es vergonzo- 
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sa la avaricia de aquel á quien tan poco cuesta eí ser 
liberal. Mirándolo bien, un rey como rey no tiene nada 
suyo, porque se debe él mismo á los demas ; pero tam- 
j,oco nadie debe aventajarle en regular bien el ejercicio 
de esta noble virtud. Ksto exige mucha circunspección, y 
supone ademas en el principe un justo discei nimiento un 
buen tacto para salier cuando, y como debe dispensar sus 
beneficios : soiirc todo debe emplearlos en recompensar el 
mérito y la virtud. 

8.^ K1 principe no puede verlo ni hacerlo todo pojr 
sí mismo; necesita auxiliares, ministros. Pero como los 
ministros públicos adquieren del príncipe toda su autoii- 
dad, á él se le atribuye, como á causa primera, todo 
ti bien d mal que liacen. Deben por lo tanto los sobe- 
ranos escoger personas de probidad , y capaces para los 
cDipIcos que les confien. Deben seguir y examinar de 
su conducta, y castigarlos d recompensarlos según 
merezcan. En fin, no deben nunca rehusar el oir por sí 
mismos las representaciones humildes y las quejas de 
sus súbditos oprimidos, y atropellados por los ministros 
y los magistrados subalternos. 


fj.* Con respecto á los subsidios 6 impuestos, como 
los súbditos no están obligados á pagarlos mas que cuan-^ 
do sean necesarios para subvenir á los gastos del esta- 
llo , tanto en tiempo do paz como de gnerra , el sobe- 
lano no debe exigir nada mas que lo que reclamen la^ 
necesidades públicas , ó por lo menos alguna ventaja 
considerable del estado ; y obrar de manera que los súb- 
ditos no se vean incomodados sino lo menos posible con 
las cargas que se les impongan. Es preciso guardar una 
justa proporción en la cuota de cada particular , y no 
comedci osia>pc¡ones , ni inmunidades que se conviertan 
rn perjuicio y opresión de los demas. El producto de las 
contribuciones debe «mi)learse tan solo en las nece:,ida- 

1 *^ 1*1 » y ? escesos , en loct^s 'pro-¡ 

d.galtdadcs, ni cu vanas magnificencias. 

10. llabiéndo;iC Cstíiblecjdo' la sociedad para propor' 
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<^¡onar á sus mlémbros las necesidades , comodidades, y 
®un los placeres de la vida 5 el soberano debe proveer 
á las necesidades del pueblo, y hacer reinaren el esta- 
do una feliz abundancia de todas las cosas indispensa- 
bles para la vida, y aun de las comodidades y placeres 
inocentes y laudables. Sobre contribuir una vida cómo- 
da y sin molicie á la felicidad de los hombres, les permi- 
te trabajar con mas cuidado y bu^n éx^ito en su propia 
perfección , lo que es su grande y principal deber, y una 
de las miras que deben llevar al reunirse en sociedad. 

Para llegar á conseguir esta abundancia de todas las 
cosas, es menester obrar de, modo , que haya iin núme- 
ro suficiente de oficiales hábiles en cada profesión útil 
ó necesaria. Los atentoS' cuidados del soberano, los re- 
glamentos sabios , los socorros distribuidos á tiempo, pro- 
ducirán este efecto, sin emplear la violencia, siempre fu- 
nesta á la industria. Conservará pues, los oficiales há- 
biles , proporcionándoles Ocupación, y la venta de sus 
obras; porque pudiendo entonces hacer una ganancia 
honesta en su país , no pensarán en trasladarse á otra 
parte. Mas si el soberano facilitase á los oficiales to-7 
dos los recursos necesarios para el aprendizaje, para su 
establecimiento y los medios de vivir honestamente en 
el país; y á pesar de esto hubiese algunos, tan lige- 
ros que abandonasen á su patria, el soberano tiene 
derecho para detenerlos por la‘ fuerza. Pero debe usar 
muy sobriamente de este derecho, y solo en los casos 
de la mayor importancia ó necesidad. La libertad es el 
alma de los talentos y de la industria; frecuentemente 
un artista ó un oficial, después de haber viajado mucho, 
vuelve á su patria por un sentimíento'natural , mas hábil 
y en estado de servirla mas; útilmente. 

He supuesto que el soberano facilitaría á los oficia- 
les los recursos necesarios para su aprendizaje , para su 
establecimiento, y parala salida de sus obras ; porque 
parecería mal, que un soberano ^quisiere obligar á sus 
súbditos á permanecer en el pais,, sino hébia en él oli- 
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ri-.lrs bastante hábiles para formar otros: ó precisarlos á 
volver caanflo hubiesen aprendido afuera alguna proiesion, 
proporcionarles la salida necesaria. Sena muy injosto 
(,ue un ofiieial , habiendo gastado mucho dinero eu 
aprender alguna profesiou en el estranjeio, y en peí ec- 
r'onarsc en ella, se viese obligado á volver á su patria, 
donrie no hnllaria quien comprase sus obras; 6 que la 
j>erree( ion (¡ne podría darles, le obligase á vivir en la 
m iosidíiíl , conlenlándosc sus conciudadanos con obras 
peores íjue tuviesen mas l)aratas. 

I i.'‘ K1 cultivo de las tierras merece también toda la 
atf iiclon del soberano. TSo debe descuidar nada para pro- 
( III. ir á las de sus dominios, el mejor cultivo posible. Na 
deherá permitir que las comunidades ó particulares ad- 
quieran grandes propiedades para dejarlas incultas. Es- 
tos derechos (de condominos) que impiden á un propie- 
lili io disponer libremente de sus bienes que no le permi- 
í.ii darle la forma y el cultivo mas ventajoso; esos de- 
t i'i hos , repito , contrarios al bien del estado, deben ar- 
teglarse ó limitarse. La introducción de la propiedad 
entre los ciudadanos no obsta para que la nación tenga 
di 11 (lio á lomar medidas eficaces, cuyo resultado sea 
<(iie In totalidad de su terreno produzca la mayor ren- 
ta potÜjÍc y la mas ventajosa. 

Se jionderan ciertos privilegios góticos de las ciudades 
romunidades , la libertad de la nación, el alivio de los 
fiobres , etc. Estas son bellas palabras muy frecuente- 
meiile vacías de sentido ; es el lenguaje de genios enre- 
d idoiTs y holgazanes. Nunca un derecho particular que 
( ause un nial real al estado, podrá ser un verdadero 
privilegio: la verdadera libertad de una nación debe pro- 
curarla la iellcidad y la opulencia; en vez de que esos 
jirefemlidos derechos la hacen desventurada , sumiéndola 
cu l.i mi;>eria. Si, en lln , las tierras están cultivadas del 
im joi modoí posible , desaparecerán los pobres: solo hay 
].(d)ies donde las tierras están incultas ó mal cultivadas, 
sooeivUK) ilustrado toca, pues, el emplear toda su 
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autoridad en abolir esos derechos y esos pvivile'^Ios tan 
peligrosos al bien general de su nación: el bien particu- 
lar es un verdadero mal, cuando se opone al bien gene- 
ral. Y no es quitar la libertad, obligar á los hombres ú 
hacer uso de sus bienes conforme á la razón : en otro ca- 
so las leyes que tienden á este grande objeto, quiiarian 
enteramente la libertad. 

12** Por medio del comercio pueden los particulares 
y las naciones, proveerse de las cosas mas necesarias de 
que carecen. El comercio es interior o esteríor; el primero 
es el que media entre los habitantes de un pais ; el se- 
gundo se hace con los estranjeros. 

El comercio interior es de una utilidad grande; facili- 
ta á todos los ciudadanos medios de procurarse las cosas 
que necesitan, lo útil, y lo agradable: hace circular el 
dinero, escita la industria, anima el trabajo, y proporcio- 
nando la subsistencia á gran número de súbditos , contri- 
buye á poblar el pais , y á hacer poderoso al estado. 

Las mismas ventajas se encuentran en el comercio es- 
terior, que tiene otras dos muy considerables. Primera. 
Por el comercio estranjero adquiere una nación las cosas 
que la naturaleza o el arte no producen en su pais. Se- 
gunda. Si este comercio está bien dirigido, aumenta las 
riquezas de la nación , y puede llegar á ser un manantial 
de abundancia y de tesoros. El ejemplo de los cartagi- 
neses entre los autiguos, y el de los ingleses y holandeses 
entre los modernos , suministran pruebas brillantes de 
ello. 

Debe por lo tanto un soberano escitar en sus esta- 
dos el comercio interior y esterior. Eu cuanto al comei- 
cio interior, están obligados los hombres por la ley natu- 
ral á ayudarse recíprocamente, á contribuir cu cuanto 
puedan a la mejora y la felicidad de sus semejantes. Mas 
después de introducida la propiedad , estamos obligados 
á ceder á los demas por su justo precio las cosas que ne- 
cesitan y que nosotros no destinamos á nuestro uso. Ade- 
mas, habiéndose establecido la sociedad con la miia d 
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que cada ano puediese procurarse las cosas necesarias a 
su mejora y su felicidad, y siendo el comercio el medio 
de obtenerlas, la obligación de cullivarle se deriva del 
pacto mismo que ba formado la sociedad. En fin, sien- 
do útil este comercio á la nación, el príncipe no debe 
omitir nada para hacer/e floreciente. Por las mismas ra- 
loncs, debe el soberano favorecer y escrtar el comercio es- 
terior , para que proporcione á los ciudadanos las diver- 
sas cosas que ba menester. Véase la obra de Mr. Melón, 
al autor de b)s elementos del comercio, Mr. de Bielfed. etc. 

n.* La utilidad de los caminos públicos, délos puen- 
tes V «'anales, en una palalira , de todas las vias de comu- 
nicaeioii sezuras v cómodas, es indudable. Facilitan el 
comercio de un lugar á otro, v abaratan v hacen mas 
cómodo el transporte de los géneros. Los jiegociantes se 
bailan en estado de vender á mejor precio y de tener la 
prefcñ?ncia ; se granjean el comercio de tránsito y comi- 
siones, las mercancías estranjeras atraviesan el pais , y 
derraman el dinero por do quiera que pasan. La Francia 
y la Holanda tienen felizmente esperiencia de semejantes 
cslabjeclmientos. 

l no de los principales cuidados que exigen del gobier- 
no el bien público, y el comercio en particular, son los 
caminos reales, puentes, canales, etc. No debe omitirse 
nada para hacerlos tan cómodos como seguros; y la na- 
ción entera debe contribuir indudablemente á cosas que 
le son tan útiles. Cuando la construccíou y reparación 
de los caminos públicos, puentes y canales, sea una car- 
ga demasiado pesada para las rentas ordinarias del estado, 
puede obligar el gobierno á los pueblos á que trabajen 
«u ello, ó á que subvengan á los gastos. Este es el ori- 
gen legítimo del derecho de peaje. Es justo que un via- 
jero, y p» inclpAlinente Un negociante que se aprovecha 
t e uu canal, de un puente , ó de una calzada para via- 
jar, y tianspoitai con mas comodidad sus 'géneros, con- 
ri m\u a os gastos de estos eslablecimienlos útiles con una 
niudica comnbiicion : y si un estado cree á propósito eii- 
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mir de ellari los ciudadanos , nada le obliga á agraciar 
á los estrarijeros. 

1/4.^ La institución déla moneda es un grande uso 
y de una comodidad infinita ; y nada mas fácil que cono- 
cer cuanto facilita el comercio. Por esta razón, las nacio- 
nes y los soberanos principalmente, jamás atenderán dema- 


siado á una materia tan importante. Por la marca que se 
advierte en la moneda, que debe ser el sello de sus 


quilates, y de su peso, se conoce desde luego que no es 
indiferente el permitir á todos el fabricarla: de esto se 


originaria infinitos fraudes, que haciendo perder á la ins- 
titución la confianza pública, la baria enteramente inútil. 
La moneda se fabrica por la autoridad del príncipe, y á 
nombre del estado , que garantiza su valor. Debe por 
consecuencia cuidar de que se fabrique en cantidad sufi- 
ciente para las necesidades del pais, y velar en que se 
haga buena , es decir, que su valor intrínseco sea propor- 
cionado al intrínseco ó numerario. En una necesidad iir- 


jente al estado, tendría á la verdad derecho para ordenar 
á los ciudadanos que recibiesen la moneda por un precio 
superior á su valor real. Pero como los cstranjeros no 
la recibirían por este precio, la nación no gana nada en 
esta Operación : es cerrar por un momento la llaga sin 
curarla. El escedente de valor, dado arbitrariamente á la 
moneda, es una verdadera deuda que contrae el sobera- 
no con los particulares: y para observar una exacta jus- 
ticia, pasada la crisis, debe redimir por el valor intrínseco 
toda esta moneda á costa del estado : de otro modo esta 
especie de carga, que la necesidad impuso, recae toda 
entera sobre aquellos que han recibido en pago una mo- 
neda arbitraria, y -que es injusta. Por otra parte, la es- 
periencia ha demostrado que semejante recurso es ruinoso 
para el comercio, pues destruye la fianza del estranjero 
y del ciudadano, hace levantar á proporción el precio de 
las cosas , convida á todos á encerrar o á esporlar la bue- 
na moneda antigua, y suspende la circulación del dimio. 
De suerte ((iie todas^las naciones, lodos los sobciaio" 
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ilcbcn abstenerse cuanto sea posible, de uña 'Operación 
tan arriesgada , y recurrir mas bien a impuestos y con«* 
tribnciones eslraordinarias , para subvenii a los gastos ur- 
jentes del estado. 

Kl estado, pues, ó el príncipe debe garantizar la 
bondad de la moneda y su circulación, y pt5r consi- 
guiente ú la autoridad publica sola es a quien coiies- 
pondc el derecho de hacerla fabricar. Los que la fal- 
sifican violan los derechos del soberano, bien la hagan con 
la misma ley bien la alteren. Llámanse monederos falsos^ 
y su crimen con razón es tenido por uno de los mas graves. 

i.K® Uno de los fines de la sociedad política es el 
de tlcfcndersev con fuerzas reunidas, contra todo in- 
sulto b violencia esterior, mas si la sociedad, no esta en 
estado de rechazar á un injusto agresor, es muy im- 
perl'ecla , falta á su principal objeta y no puede sub- 
sistir largo tiempo. La nación , pues^ debe ponerse en 
estado de rechazar y de vencer á un enemigo injusto. 
Lste es uno de los principales deberes del soberano, 
l'd poder de un estado consiste en tres cosas en .el 


número de ciudadanos, en sus virtudes militares, y en 
las liquezas. El soberano, pues debe dedicarse en pri- 
mer lugar á multiplicar el número de ciudadanos cuan- 
to sea posible y conveniente. Lo logrará haciendo rei- 
nar la abundancia en el pais, como esta obligado, pro- 
curando á cada uno los medios de ganar por su traba- 
jo con que mantener una familia; dando buenas or- 
d(uics para que los subditos pobres y principalmente 
los labradores no sean vejados y oprimidos con la re- 
< audacion de los impuestos: gobernando con dulzura y 
de modo que lejos de disgustar y dispensar á log sub- 
ditos , atraiga á otros nuevos: en fin promoviendo el 
matrimonio. 

lo. La gloria de una nación está íntimamente en- 


lazada con su poder, del c[ue constituye una parte muy 
< (»n.si<!(*rablc. Esta brillante ventaja es la que la grangea, 
la consideración de los otros pueblos , y la hace res- 
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pelar de sus vecinos. Una nación cuya reputación es- 
tá bien establecida, y principalmente aquella cuya glo- 
ria es brillaiite , se^ ve solicitada por todos ; búscase 
su amistad, y témese ofenderla : sus amigos y los que ape- 
tecen serlo, favorecen sus empresas, y sus envidiosos 
no osan manifestar sus malos deseos. Es pues, muy ven- 
tajoso á una nación establecer su reputación y su glo- 
ria ; y este cuidado es uno, de sus mas importantes de- 
beres para consigo misma. Pero no hay que engañarse, 
la verdadera gloria consiste en el juicio ventajoso de los 
hombres sabios é ilustrados , y solo se adquiere por las 
virtudes, por las cualidades del ingenio y del corazón, y 
por las bellas acciones que son los frutos de estas virtu- 
des. Una nación puede merecerla por dos títulos: i. ° por 
las cosas que hace como nación, por la conducta de los 
que administran los negocios públicos, y tienen en su ma- 
no la autoridad y el gobierno: 2. ® por el mérito de los 
particulares que componen la nación. 

Un príncipe, un soberano sea el que fuere, que debe 
sacrificarse por su nación , está sin duda obligado á es- 
lender su gloria, en cuanto dependa de él. Debe tener 
siempre á la vista este objeto en todo lo qu^ emprenda, 
y en el uso que haga de .su poder. Si hace brillar la 
justicia, la moderación, la grandeza de alma en todas las 
ocasiones , adquirirá para si mismo y para su pueblo un 
nombre respetable en el universo, y no menos útil que 
glorioso. La gloria de Enrique I.V , salvó á la Franeia: 
en el estado deplorable en que bailó los negc)cios , sus 
virtudes animaron á los súbditos fieles , dieron á los es- 
trangeros atrevimiento para socorrerle y para ligarse con él 
contra la España, Un príncipe débil y poco estimado ha- 
bría sido abaue\onado de todos, porque hubieran temido 
asociarse á su ruina, 

17. Pero el deber l&el soberano que depende mas del 
fin con que se estableció la socrédad, y que forma su 
mas estrecho vínculo, es la protección que debe á .su 
súbditos. Con la mira de esta protección contra los ala 
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núes internos y estemos , fue por lo que los hombres se 
clclerininaron principalmente á unirse en sociedad ; esta 
protecccion es la que nos aseguia el goce tianquilo de 
nuestros derechos , ella es la que nos asegura nuestras 
vidas, nuestros bienes, nuestro honor; ella es la que 
ílictó aíjucllu resj)iiesta noble y justa á una mujer que pe- 
dia el rebaño que la habian robado durante su sueño. Dor- 
míais' pucs'^ hivn profundamente i la dijo el magistrado. 
S(\ respondió esta muger intrépida, porque jo creía que 
laclabais por mí. Ella es la i\ue da el derecho á todo ciu- 
dadano ofendido á decir a su soberano : Yo estoy ofen- 
dido , y quiza estaría, ya vengado , sino me hubierais 
ntadn ias manos con vuestras Leyes ; no me quejo \ yo 
mismo he consentido en ello, pero con la condición de 
que os pondrías en mi lugar desplegando toda la fuer- 
za pública para mi defensa. He cumplido mi deber y no 
he obrado \ á eos toca el ejecutar el vuestro j obrando por 
mi', todo momento perdido es una violación de vuestros 
juramentos , y seria terrible haberme privado de las 
fuerzas del estado natura f para sufrir sin defensa los 
males del estado civil. La protección que debe el sobe- 
rano H SUS súbditos, está, por decirlo asi, de tal modo 
idcnliíicada con la soberanía, que sin aquella deja es- 
ta de cvisllr. Uii soberano que no proteje á sus súb- 
ditos en todas ocasiones, es indigno de este nombre; y 
los súbditos abandonados, se consideran libres de los de- 
beres de la sociedad civil , y repuestos en su primitivo 
estado jior la ley de la conservación , que no solamen- 
te les vuelve su liliertad, sino que les impele á ella del 
modo mas fuerte. La balanza de los deberes y de los 
(lereelios recíprocos que forma la base del estado natu- 
ral, no eonstituye menos la del estado civil. Si el so- 
be tain» llene deieebo a que le obedezcan sus súbditos, 
tam >¡en debe asegurar la vida, el honor, y los bienes 
á sus .súbditos : por deber él protección y seguridad, se 
« t ( ben á él obediencia y participación en las cosechas. 
LJ teuiloiio de Zug, atacado por los suizos eu i 352 , envió 
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á pedir socorro al duque de Auslria su soberano; este prín^ 
cipe imbécil apenas se digno oir á los diputados. Este pue- 
blo abandonado entró en la confederación Helvética. La 
ciudad de Zurich se había visto en el mismo caso un año 
antes. Atacada por ciudklanos rebeldes, sostenidos por la 
nobleza de las cercanías y por la casa de Austria , se di- 
rigió al gefe del Imperio. Pero Carlos IV, entonces em- 
perador , declaró á sus diputados que no podia defender- 
la. Zurich recibió y debió su salvación á la alianza de los 
suizos. 

Este deber es el que forma propiamente al sobe- 
rano, y asegura su trono. El es , en fin , el que hace bri- 
llar todos los demas á los ojos de la nación; y aun quien 
frecuentemente la impide conocer que el soberano des- 
cuida ó menosprecia los demas, Cromwel era un usur- 
pador muy odioso. Había obligado á la religión á ser. 
su cómplice. Había manchado la Inglaterra con la mas 
preciosa sangre. Había robado la corona , y no osando 
ponerla en su cabeza , se hacia obedecer llevándola en 
su mano. Era cruel, sin fe y voluptuoso : reunía al alma 
de Nerón , el corazón de Attila: pero respetábalos de- 
rechos de los particulares: hacia administrar la justicia 
con una imparcialidad severa ; en una palabra, protegía 
á los ingleses , que le honraron con el título alague- 
ño de protector. Murió tranquilo en su lecho, y lágri- 
mas nada sospechosas honraron su entierro. 

Tiberio, Luis XI , Fernando el Católico, etc, eran 
ciertamente príncipes detestables, (i) Al menos los dos pri- 


(i) Fernando el católico ha sido siempre el dechado de nues- 
tros monarcas, y solo un eslrangero pudiera ofender su memo- 
ria con los epítetos que se leen en el testo. Véase el verídico 
y sublime retrato que hacen de él nuestros historiadores, y j^arti- 
cularmente nuestro celebre escritor Saavedra I’ a jardo. 


( 128 ) 

mRros , miraban como iin juguete la vida de los hombres, 
y todos tres la santidad de los juramentos. Todo lo sa-~ 
crificaban al engrandecimiento de su poder. Sin embargo, 
pocos reinados se hallan en la historia tan dischosos. 
¿Por (pié? poripie a pesar de su crueldad y su peí li- 
dia protegían a sus subditos contra los atarpies intei lo- 
res y e.slerioi es ; las propiedades de cada uno eran sa- 
gradas en medio de las sanguinarias órdenes que da- 
ban. 

Principes de un carácter muy superior, soberanos 
adorados < on ra/on por todos los que los rodeaban, han si- 
do ví( limas de las mas funestas revoluciones por no haber 
sido los piotectores de sus pueblos, ni tenido esa rígi- 
da severidad que es la primera virtud de su gerarquía, 
y que les ajirovecha mucho mas que lo que se llama en 
ellos bondad. Semejantes soberanos serian particulares 
muy apreciables , pero soberanos muy peligrosos. Se pa- 
recen á las estatuas hechas para colocarse en parages 
elevados á una gran distancia del espectador. Si sus fac- 
ciones son demasiado dulces, presentan una fisonomia 
baja , carecen de belleza, ó por mejor decir parecen muy 
desagradables. Para que brillen allí con magestad , es me- 
nester (jue el escultor cuide de darles facciones varoni- 
les, rudas y groseras, esta misma rudeza que choca de 
cerca , es la (pie causa su grandiosidad y hermosura en 
la distancia. 

líay una regla general que encierra los deberes del 
soberano, y por cuyo medio puede fácilmente juzgar de 
todo lo (jiic debe hacer en cualquiera circunstancia: y 
(pir el bien del pueblo debe ser siempre para él la 
soberana l(;y. Tsla máxima debe ser el principio y fin de 
todas sus acciones. Solo con esta mira se le ha confia- 
do la autoridad soberana , y su cumplimiento es el fun- 
(l.nmMilo de su derecho y de su poder. El principe es 
)>M‘pianieiitc el hombre del público; debe, por decirlo asi, 
(dvidaise á sí mismo, para no pensar mas que en la fe- 
licidad de los que gobierua. INo debe mirar como venta- 
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joso para sí mismo sino lo que lo es para el estado. Es- 
ta era la idea de los filósofos paganos. Definían un hiicn 
principe, «aquel que trabaja en hacer felices á sus súb- 
ditos» y aun tirano por el contrario, «aquel que solo se pro- 
pone su utilidad particular.» 

El interés mismo de los soberanos exige, que en to- 
das sus acciones lleven por mira el bien público; ganan 
con este proceder el corazón de sus súbditos, que es lo 
único que puede hacer su felicidad, sólida y su gloria 
verdadera. El pais en que el gobierno es mas despótico, es 
donde el soberano es menos poderoso. Si de todo se 
apodera , si posee solo todo el estado ; éste se con- 
sume , agota sus hombres y su dinero , y esta primera 
pérdida es la mas grande y la mas irreparable. Aparentan 
adorarle, tiemblan á sus menores miradas; pero si sobre- 
viene una revolución ; este poder monstruoso , llevado has- 
ta un esceso demasiado violento, no podrá durar, por- 
que no tiene ningún apoyo en los corazones del pueblo. 
Al primer golpe que se le dá , cae el ídolo , y es me- 
nospreciado, El rey que en su prosperidad no hallaba nii 
hombre solo que osase decirle la verdad , no hallará en 
su desgracia ninguno que se digne escusarle ni detendei le 
contra sus enemigos. Tanto como á la felicidad de los 
pueblos importa á los soberanos , que^estos no sigan otra 
regla en su gobierno , que el del bien público. Con ra- 
zón dijo Séneca : 

Quí sceptra duro scevus imperio regit , 

Timet timerítes: rríetus in autorem redil» (i) 

Tío es difícil deducir de esta regla general , las par- 
ticulares. Las funciones del gobierno tienen por objeto o 
el interior del estado , ó los intereses esteriores. Con res- 


(tj In JEdip. 'vers. 7o5. 706. 
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pecto al interior, el primer cuidado del soberano debe ser, 
I. ® el inculcar los súbditos las buenas costumbres. 
Para esto debe no solo prescribir buenas leyes , que en- 
señen á todos el modo con que deben conducirse para 
procurar el bien público , sino principalmente proveer del 
mejor modo á la instrucción piíblica , y á la educación 
de la juventud. Este es el único medio de hacer que los 
súbditos se conformen á las leyes por razón y por há- 
bito, mas bien que por el temor del castigo. 

El primer cuidado del principe debe, pues, ser el es- 
tablecimiento de escuelas públicas para instrucción de la 
juventud , y para habituarla cuanto antes á la sabiduría 
y á la virtud. Los jóvenes son la esperanza y la fuerza de 
una nación. No es tiempo de corregir á los hombres es- 
tando ya corrompidos; vale infinitamente mas prevenir el 
mal , que verse precisado á castigarle. El rey que es 
padre de todo su pueblo, lo es mas todavia de la juven- 
tud , flor por decirlo asi, de la nación. V como en flores 
cuando se preparan los frutos , es también uno de los 
principales deberes de los soberanos el velar por la edu- 
cación de la juventud , y por la instrucción de los ciu- 
dadanos , para inculcar en sus tiernos corazones los princi- 
pios de la virtud, y para mantenerlos y confirmarlos en 
ella. No son las leyes y los decretos , sino las costumbres, 
las que sirrven para poner orden en el estado. 


¿ Quid leges sine morihus 
Vanee proficiimt} (i) 


Los que tienen «na mala educación no tienen escrú- 
pulo de violar las leyes mas terminantes, en vez de que 
las personas bien educadas se conforman de buena volun- 


(i) ilorat. Lib. 3. Od. ^4. v. 35. 36. 


tád, y como de* suyo á todes las disposicIoUéá justósi'Ea 
fin, nada es mas pi’opio para hacer á los crudadatíós ver- 
daderamente hombres de bien, que eHnspirarlés cotí tiem- 
po los principios y las máximas de la religión cristiana, 
pura de toda superstición humana. Porqué ésta religión 
encierra la . moral más perfecta, y sus máximas son muy 
capaces de producir por si mismas la felicidad del estado. 
Véase á Burlamaqui, lom. VI. part, II. cap. VII y VIII; 
á Watel , lib. I, cap. VI al XVI inclusive ; á Puffen- 
dorf, lib. VII cap. IX. etc. 


LECCION X . 

t 

Del poder legislativo : leyes civiles que emanan de éL 

Entre las partes esenciales de la soberaiiia, hemos 
colocado en primer lugar el poder legislativo^ es decir, 
el poder que tiene él soberano de dar leyes á sus súbdi- 
tos , y de prescribirles el modo de ajustar su conducta ; y 
de este poder es del que emanan las leyes civiles. Co- 
mo el derecho del soberano constituye , por decirlo asi, 
la esencia de la soberanía, hemos pensado entrar en algún 
pormenor acerca de él. No repetiremos aqui lo que he- 
mos dicho en otra parte acerca de la naturaleza de las 
leyes en general, y partiendo de los principios que hemos 
establecido sobre esta materia, nos contentaremos Con exa- 
minar la naturaleza y estension del poder legislativo en 

, y la de las leyes civiles y decretos del sobe- 
lano que proceden de él. 

Llamanse pues leyes civiles , todas las que el sobe- 
rano de la sociedad impone a sus^súbditos. La reunión ó 
conjunto de todas estas leyes , se llama derecho civil. 
En fin , jurisprudencia civil no es mas que el arte por 
cuyo medio se hacen las leyes civiles, se esplican cuando 
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tíencBj atgui^a oscuridad, y se las aplica convenientemen- 
te á Wjs actos de los ciudadanos. 

El' cHablecimiento de la sociedad civil debia ser fijo 
y perpetuowde modo que proveyese de un modo seguro a 
la felicidad de .los hombres y su tranquilidad; para esto 
convenia asegurar en él un orden constante, y esto es^ lo 
que no podia hacerse sino por medio de leyes fijas y bien 

determinadas, , _ ' 

Hemos notado ya anteriormente , que era necesario 
tomar medidas convenientes para dar a las leyes natura- 
les todo el efecto que debían tener , á fin de hacer fe- 
lices a los hombres; y esto es lo que se ejecuta por me- 
dio de las leyes civiles. Porque i. ® sirven para dar á 
conocer mas particularmente las mismas leyes naturales, 
1 . ^ Las dan mayor grado de fuerza, y aseguran su ob- 
servancia mediante su sanción, y las penas que impone 
el soberano á los que las desprecian y las violan. 3. ® Ade- 
mas, hay muchas cosas que el derecho natural solo pres- 
cribe de un modo general é indeterminado, de suerte, que 
el tiempo, el modo y la aplicación á las personas y circuns- 
tancias , se han dejado al discernimiento y prudencia de 
cada uno, Pero era necesario para el buen orden y tran- 
quilidad pública, que se arreglasen tudas estas cosas, y 
esto es lo que hacen las leyes civiles. 4» ^ Sirven también 
para esplicar cuanto tengan de oscuro las máximas del 
derecho natural. 5. ® Modifican de diferentes maneras el 
uso de los derechos que todos tenemos por la natura- 
leza. 6. ° En .fin, determinan las formalidades que deben 
observarse , las precauciones que deb«n tomarse , para 
hacer eficaces y válidas las diversas obligaciones que con- 
traen los hombres entre si , y el modo con que debe ca- 
da cual reclamar su derecho en justicia. 

Para formarse, pues, una justa idea de las leyes' cí- 
VI es , es pieciso decir , que asi como ,1a, sociedad civil no 
es mas que a natural, inodifteada por el establecimiento 
e un so ei ano que manda para mantener en -ella el orden 
y a paz , lI mismo modo las leyes civiles son las mis— 
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mas leyes naturales , perfeccionadas y modincadas como 
conviene al estado y ventajas de la sociedad. 

Siendo esto asi, pueden muy bien distinguirse dos 
clases de leyes civiles: las unas lo son con respecto á su 
autoridad solamente , y las otras con respecto á su ori-^ 
gen. Refiérense á la clase primera todas las leyes natu- 
rales, que sirven de regla en los tribunales civiles, y (juc 
están ademas confirmadas por la sanción del soberano. 
Tales son todas las leyes que determinan los delitos que la 
justicia debe castigar; y las obligaciones quedan derecho 
ó acción ante los tribunales, etc. 

Por lo que hace á las leyes civiles, llamadas asi á 
causa de su origen , son leyes arbitrarias, cuyo solo prin- 
cipio es la voluntad del soberano, y suponen ciertos man- 
datos Humanos; ó bien que versan sobre cosas que se 
refieren al bien párticulaf del estado , aunque indiferen- 
tes en si mismas é indeterminadas por el derecho na- 
tural. Tales son las leyes que regulan las formalidades 
esenciales de los contratos y testamentos; el modo de pro- 
ceder en justicia, etc. En el supuesto de Ique todos estos 
reglamentos deben dirigirse al bien del estado , y de los 
particuláres , y asi soh en realidad suplementos de las 
mismas leyes naturales. . í ; 

Es. muy importante distinguir bien en las leyes elvile.s, 
lo que tienen de natural y necesario, de lo que solo es 
arbitrario. Las máximas del derecho [natural , sin cuya 
observancia no podrían los ciudadanos vivir en paz, de- 
beti necesariamente- tener, fuerza de ley eii todos los esta- 
dos; -no depende del príncipe el invalidarlas. En cuanto a 
las demás reglas del derecho natural, que uo interesan 
tan esencialmente á ‘ la felicidad de la sociedad, no siem- 
pre conviene darles fuerza de leyes. Seria Jas mas veces 
muy dificil, examinar cuales acciones eran contrarias a 
estas máximas. Por otra parte daria motivo á una infi- 
nidad de pleitos. En fifi, era conveniente dejará los ver- 
daderos hombres ; de bien , ó á los corazones generosos, 
la ocasión de distinguirse por la práctica de los deberes, 
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ruja «¡Jlacion no lleva consigo ninguna pena ante el tri- 
bunal humano. 

Lo que se acaba de decir sobre la naturaleza de las 
leyes cmles, basta para hacer comprender que aunque el. 
poder legislativo sea un poder supremo ^ no es sin embar-, 
go uii poder arbitrario y sino que al contrario se halla 

muy limitidó f- 

1 .® Como el soberano tiene originariamente el po- 
der legislativo dé da voluntad de cada individuo de la 
sociedad, es bien evidente que nadie puede conferir á otio 
mas d(*rcclio (|ue el suyo propio, y que por* consiguien- 
te el poder legislativo no puede entenderse mas allá. El 
soberano no puede por lo tanto mandar ni prohibir sino, 
cosas ti acciones ! voluntarias ó 'poslblesw : ^ : í.Íí'- ; 

' 2.® Ademas las leyes naturales disponen de lásí. ac--3 

ciories humanas' con. anterioridad á las deyes civilesyy los ; 
hombres noipuéden sustraerse á: la- autoridad de las pri-: 
meras. Luego estas - leyes primitivas limitan también : el. 
jKíder del soberano j y no podrá válidamente resolver . 
nada en contrario - de lo que aquellas mandan 6 prohibén 
espresamenteb;: <v: 

Pero es menester cuidar bien de/no confundir; aquif 
dos cosas enteramarite distintas , quiero decir, el estado 
natural , y v|¿3 -leyes de la nattiraleza. El estádo natural 
y primitivo del hombre puede sufrir dífererites mutaciones,' 
diversas modiheabiones , según’ él quiera , no opoñiéndór'-i 
se en nada' á sus 'obligaciones y sus deberes. Sobre esto,; 
las leyes civiles pueden muy bien hacer -algunas alteracio?-’ 
nes en el estado natural de .los hombres ,• y en su con*?» 
secuencia dar alguno^ reglamentos desconocidos al .¡dérerí 
cho natural, ál que en nada se ’ópondráiiy aun' cuando ¡sfií 
supongan eLeslado de libertad en toda sú estension ; peri0r 
que permiten no obstante al hombre modificar y relstrinm 
gil este estado del modo que crea, mas véntajosof* í'; < > 

La autoridad de las leyes estriva 'én la fuerza i^ufeflaiSí 
da el poder del que revestido de la autoridad Iegíslatíyá> 
lieue derecho para hacerlas, y en el concepto de. Dio«í 
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que máncla obedecerle. En cuanto á la justicia Je las 
leyes civiles, depende de su relación con el orden de la 
sociedad, de que son reglas; y de su concordancia con 
la utilidad particular , que consiste en establecerlas según 
lo exijan los tiempos ,y los lugares. 

Y puesto que la soberanía , ó derecho de mandar tie- 
ne por fundamento natural un poder benéfico^ se sigue 
necesariamente que la autoridad y justicia son dos carac- 
teres esenciales á la naturaleza de las leyes , sin los que 
no podrá producir una verdadera obligación. La potes- 
tad del soberano constituye: la autoridad de las leyes, 
y su bondad no Je permite establecerlas injustas. 

Por mas ciertos é incontestables que sean estos prin- 
cipios generales, es necesario procurar no abusar de ellos 
al aplicarlos. Es indudable que la esencia de las leyes 
sea justa y equitativa ; pero no debe deducirse de esto 
que lengaik derecho los particulaies á negarse á obedecer 
al soberano , so pretesto de que no consideran enteramente 
justas sus disposiciones. Porque, sobre ser necesario con- 
ceder alguna cosa á la .debilidad inseparable dé la huma- 
nidad , la sublevación contra el poder legislativo, en que 
estriba toda la firmeza de la sociedad , se dirige al trastor- 
no del estado. Y los subditos tienen obligación de sufrir 
los inconvenientes que pueden resultar de algunas leyes 
injustas, mas bien que esponerse á que por su rebelión 
se trastorne la sociedad. 

Pero si el abuso dél poder legislativo llegase á tal 
esceso , que trastornase los principios fundamentales de 
las leyés naturales, y los defieres que imponen, i»o hay 
duda hingúna que eñ tales circunstancias , ' los súbditos 
autorizados: con la escepcióii de las leyes divinas, ten- 
drían derecho , y aun obligación de rehusar obedecer 
á leyes de ésta natura lean.*?' 

No basta para que las leyes impongáii una verdade- 
ra obligación, que sean justas ó equitativas , es menester 
también que los súbditos las 'conozcan'- perfeCtanuMile. 
Peu'o nb podrán conocer por sí mismo las leyes civiles. 


(15C) 

por lo menos en lo que tienen /°3rarTe * 

Lberano, pues, debe publicarlas , y debe ejercer justi- 
cia , no por decretos arbitrarios y dados repentinamente, 
sino por leyes bien establecidas y debidamente notifi- 

C3CÍ3 3 " 

Estos principios suministran una reflexión muy 
importante para los soberanos. Puesto que la piimera 
cualidad de la ley es que sea conocida, deben publicarlas 
los soberanos del modo mas claro. Sobre todo, es abso- 
lutamente necesario que las leyes estén escritas en la len- 
gua del pais; y aun seria conveniente que no se emplease 
un idioma estrafio en las escuelas de jurisprudencia j por- 
que , ¿qué cosa podrá concebirse mas contradictoria con 
el princij)io que exige que las leyes sean perfectamente 
conocidas, que servirse de leyes estranjeras, escritas en 
un idioma muerto, desconocido á la generalidad de los 
lioinbres, y hacer que se enseñen en el mismo idioma? 
No podemos menos de decirlo^ este es un resto de bar- 
barie , tan contrario á la gloria de los soberanos , como 
al bien de ios subditos. ' < 

8i suponemos, pues , las leyes civiles adornadas de 
las condiciones de que acabamos de hablar, tienéíi sin 
contradicció n fuerza para obligar á los súbditos á sus ob- 
servancia. Cada particular debe someterse á sns regla- 
mentos, mientras que no contengan cosas manifiestamente 
con trarias a . las leyes divinas, bien naturales y ó revela- 
das ; y esto nó solamente 'por el temor de las penas ane— 
j-'is á su violación , sino también por principio de Con- 
cietu/ia, y virtudíde una máxima de derecho na— 

cu cllo*^ <*fledecer a los'soberanos , siempre cjue 

no hay crimen. ^ - i ' . 

1 ara comnrendíkr K" . r , 

es picciso advci til- ® civiles* 

tiende tiu tan solamente que. imponen se es- 

bieii hasta el inte, io, del tam- 

desu alma, y d los sentimient^ de’sn pensamientos 

ajivís ae su corazón; itil so b©.,. 
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rano al prescribir leyes á sus sübdltos, iutenia hacerlos 
verdaderamente sabios y virtuosos ; al mandar una buena 
acción , quiere que la ejecuten por principios; y cuando 
prohíbe un crimen, no prohíbe solo la acción esterior 
sino ademas el pensarle , y el intentarle. En efecto , sien- 
do el hombre por su naturaleza un ser inteligente y lí- 
bre , no se mueve á obrar sino por resultado de sus jui- 
cios , por una determinación de su voluntad, y p(3r un 
principio interno. «Y siendo esto asi, el medio mas eficaz 
que puede eí soberano emplear para procurar la felicidad 
y tranquilidad pública, es el de influir en nuestro interior, 
y en el principio de las acciones humanas, formando la 
inteligencia y el corazón de sus súbditos en la sabidu- 
ría y en la virtud. 

Gon esta 'mira y para este fin se han erigido también 
todos los establecimientos públicos para la educación de 
la juventud. Todas las escuelas públicas , y todos los 
profesores que enseñan en ellas, sirven para este objeto. 
El de todos estos establecimientos , es ilustrar á los 
hombres, instruirlos, é , inspirarles con tiempo las re- 
glas de una vida prudente y ordenada. Asi el sobe- 
no tiene en la instrucción un medio muy eficaz de in- 
sinuar en el alma de sus súbditos las ideas y sentimien- 
tos que quiera inspirarles , y por esto su autoridad in- 
fluye en gran manera en las acciones interiores, en los 
pensamientos y sentimientos de los hombres , que de es*' 
te modo se hallan sometidos á la dirección de las leyes, 

por lo menos en cuanto es posible. 

Suele preguntarse si un súbdito podra ejecutar inocen- 
temente una orden injusta de su soberano, o si debe mas 
bien negarse constantemente á obedecerle , aun con peli- 
gro de perder la vida. • ■ *r 

Debe distinguirse aquí entre una orden mani lesta y 
evidentemente injusta, y aquella cuya ‘ injusticia soló es 
dudosa ó aparente. Por ló que hace á la primera, es pre- 
ciso sostener generalmente , y sin restricción, ^ 

mayores amenazas no d^ben nudca mover a ejecutar 


(158) 

por orden y á nombre del soberano, lo que nos parezca 
evidentemeole injusto y criminal, y que aun cuando len- 
gainos escusa ante e! tribunal humano, por haber sucumbid 
do ú una prueba tan dura, no así ante el tribunal de Dios. 

Mas si se tratase de una orden ele que dudásemos 
si era injusta, entonces lo mas seguro evidentemente 
es el obedecer. Siendo el deber de la obediencia de 
una Obligación clara y patente , debe vencer en caso de 
duda. 

Ilecopilaremos aqui en pocas palabras las principales 
consideraciones ú que debe atender el soberano al de- 
cretar leyes. 

Primera. Debe siempre tener presentes las reglas pri- 
mitivas de justicia , que Dios mismo ha establecido , y 
hacer de modo que sus leyes se conformen en todo a ellas. 

Mientras que las leyes civiles sean conformes á las 
leyes naturales , podrán ser útiles : si se separan de ellas 
ó las alteran serán perjudiciales. Por esta señal cierta se 
reconocerán las leyes buenas y las malas. El legislador 
puede compararse al jardinero, que obliga alomar diver- 
sas figuras al árbol que poda á su voluntad : si sus ope- 
raciones ayudan la savia, su trabajo será bueno : si la 
contrarían , será inútil. Si intenta variar su fruto , debe 
consultar la analogía del patrón y del enjerto; si las sa- 
vias no pueden conciliarse , ya por sus cualidades ele- 
mentales , ya por la fuerza de la una y la lentitud de la 
otra, los frutos serán débiles, y el árbol perecerá con 
el fruto, según su mayor ó menor analogía. Vease la con- 
clusión general al fin del Derecho Natural. 

(.onvicne que las leyes sean de naturaleza tal 
que puedan ser observadas y cumplidas con facilidad. Las 
leyes dificdes de ejecutar , solo sirven para comprometer 
la autoridad de los magistrados , ó para originar suble- 
\aciones capaces de trastornar el estado, , • 

Es preciso evitar hacer leyes sobre cosas inútiles 
y no qecesarias. 

, .4* Las leyes han de ser. tales que los súbditos las 


( 139 ) 

, observen mas de grado que por fuerza. Para esto bastat 
dar leyes evidentemente útiles , ¿ por lo menos e.sp|'i,ar 
y hacer conocerá los súbditos las razones y motivos <|ue 
han obligado á establecerlas. ' 

5 . * No deben variarse con demasiada facilidad las le- 
yes establecidas. Alterándolas frecuentemente, no hay du- 
da que se debilita' su autoridad, y la del mismo sobe- 
rano. 

6. ^ El soberano no debe conceder dispensas con li- 
gereza , y sin muy poderosas razones , de otro modo se 
enervan las leyes, y se dá- motivo á celos siempre per- 
niciosos al estado y á los particulares. 

7. ^ vSe debe procurar que las leyes se auj^ilien unas 
á otras, esto- es, que las unas> preparen y jjacíliten la 
observancia délas demas : asi escomo por ejemplo, unas 
sabias leyes suntuarias , que limitan el gasto, contribu- 
yen mucho á la ejecución de las leyes sobre impuestos y ú 
las contribuciones públicas. 

8. ^ Un príncipe que quiere hacer nuevas leyes, debo 
sobre todo atender á las circunstancias del país ; de esto 
principalmente depende el buen éxito de una ley nueva, 
y la manera con que es recibida. 

/ 9.^ ÍjI medio mas eficaz que puede emplear un prín- 
cipe , para bacér observar exactamente sus leyes, es dar 
él primei o ei ejemplo , sujetándose él mismo á ellas, co- 
mo ya lo hembb observado anteriormente. 

ro;^ En fin', es máxima que debe' tener en consídc- 
f’acion tod'O' - legislador, que lás leyes naturales bastan para 
hacer á-*ló'S - hombres virtuosos.' Ua mayor parle ^ laa 
leyes no* son’ mas qúe diques qué se ponen á las infrac- 
ciones de las' leyes naturales. La legislación mas sensata 
y la mas feliz ‘será 'siempre aquella que mas se aprbxi-* 

- itie á Ja sébcilléz ' de estas últimas , y que castigue* 
^rosamente sU 'me'nor violación. Véase nuestra cOrtClu- 
srón general’ el fin del DerécHo Nattrral. Consallésé á 
Burlamaquí , lom. 7, cap. 9, part, a. Locke, Gob. civ. 
cÁp.‘ ' Pttffendorf, lib. 8, cíip. T.' 
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LECCION XI. 


Del poder soberano en materia de religión» 


Para traer las cosas al punto de vísta mas aproxima- 
do á la verdad , en una materia abstracta por su naturale- 
za , y confundida con la variedad que ofrece, debe es- 
tablecerse desde luego por principio, que como la esencia 
de las religiones es la espiritualidad, la autoridad que 
emana de ellas debe concretarse á lo espiritual y asi que 
el alma es su único objeto. Por consiguiente, los actos 
puramente interiores, sin escepcion alguna , corresponden 
á la religión, igualmente que los dogmas de fé : mas 
las acciones esteriores son de la facultad del magistrado 
político ; por consiguiente las demas cosas accesorias y 
esteriores de la misma religión, son de la facultad del 
soberano. Pueden contarse, si se quiere,- entre estos 
accesorios, los conocidos con el nombre de Ritos ^ esto 
es, aquellos cuya forma, tiempo y lugar ha establecido, 
la iglesia por comisión espresa ó tácita del soberano ; del 
mismo modo que las leyes de disciplina -puramente ecle-* 
síá&.ticas, con- tal que’ sin embargo en .nadar ofendan á 


las leyes recibida» en un estado , y qUe nsle; .las hayív 
aprobado por un consentimiento espreso g tácito., , 

Tío pudiéndose usar , aquí de demasiada precisión^ 
anadiiómqs, que aunque el sacerdocio haya Ordenado y 
estatuido estas cosas, el = conocimiento ,4.e los; delitos <|ue 
8C. cometan cu ellas , incumbe al soberano , : qnien ^por 
naturraleza absorbe toda la jurisdicción .temporal ; porque 
él poder eclesiástico está limitado *p«or/su n/ditm-al®^*^ ^ -lo 
espiritual. . ; . . 

La autoridad soberana sobre la oconpnitéide .la¡ relj,- 


}t 
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gion^ debe pues , necesariamente corresponder al sobera- 
no, y he aquí cuales son mis pruebas. 

r o Observo que si el interés de la sociedad exige 
que se establezcan leyes sobre las cosas humanas, es de- 
cir sobre las que interesan propia y directamente’ á la fc^ 
licidad temporal, este mismo interés no podrá permitir 
que se descuiden enteramente las cosas divinas, las que 
conciernen á la religión , y que no se establezca sobre 
ellas legla alguna. liiSto ha sido reconocido en todos tiem- 
po®» y cntie todos los pueblos, y este es el origen del 
Derecho civil, propiamente dicho , y del derecho 
do ó eclesiástico, Hoádifi \diS naciones cultas han estable- 
cido entre ellas esta doble jurisprudancia. Pero si las 
cosas de la religión tienen necesidad de dispensación hu- 
mana en diversos conceptos, al soberano conespeude el 
derecho de establecer acerca de esto. 


Lo que se prueba , en mi concepto de una manei a 
incontestable , por la naturaleza misma de la sobei arjia, 
que no es otra cosa que el derecho de mandar en último 
resultado en la . sociedad , v por consiguiente no con- 
siente nada, no solo que sea superior á él, pero ni auu 
que no le esté sometido , y abraza en su estension to- 
do lo que puede interesar á la felicidad del estado, tanto 
lo sagrado como lo profano. 

La naturaleza de la soberanía no puede permitir que 


se sustraiga nada de su autoridad , sea lo qtie íiierc, de 
lodo lo que es susceptible de direcciiin humana. Ponqué 


lo que se sustrajese de la autoridad del soberario, o se 
tendria que dejaren la independencia , o bien habría (jue 
someterlo á la autoridad de cualquiera otra persona di- 
ferente, del soberano. Si no se establecid a ninguna regla 


en las cosas de la religión , seria orrojarlas en una con- 
fusión en un desorden enteramente opuesto al lii(*n de 
la sociedad, incompatible con la naturaleza misma de la 
religión , y directamente contrario á las miras de Dios, 
que es su autor. Sí se loma el partido de someter esta.-» 
cosas á alguna autoridad independiente de la del soberano 
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se cae en un nuevo inconveniente; pues que entonces se 
establecen en una misma sociedad dos poderes soberanos 
é independientes entre sí, lo que es tan incompatible cou 
la soberanía, como contradictorio consigo mismo. 

En efecto, si hubiera muchos soberanos, 
también dar órdenes contrarias (i) y es claro que las ór- 
denes opuestas con respecto á una misma materia , ó su- 
jeto , choran enteramente con la naturaleza de las cosas; 
y no podrian tener su efecto, ni producir una verdade- 
ra obligación. ¿Cómo seria posible, por ejemplo, que un 
mismo hombre que recibiese dos órdenes opuestas de dos 
superiores, como ir al campo é ir al templo, tuviese 
obligación de obedecerá ambos? Si hay, pues, alguna 
subordinación de uno al otro, el inferior cedeiá al su- 
perior, y no podrá decirse con verdad que eran ambos 
soberanos é independientes. Y asi pueden aplicarse aquí 
las palabras del mismo Jesucristo : Ninguno puede sejvír 
d dos' amos ; y todo reino dividido contra si misino, 
perecerá necesariamente. 

Deduzco mi segunda prueba del fin de la sociedad 
civil y de la soberanía. El objeto de la soberanía es sin 
duda la lelicidad de los pueblos, y la conservación del 
estado. Y como la religión puede de diversas maneras 
favorecer o dañar á la sociedad , se sigue que el soberano 
tiene dereclio sobre la religión , por lo menos en cuan- 
to puede depender de precepto bumano, pues el que 
tiene derecho al fin , indisputablemente lo tiene á los 


podrian 


(x) No es asi, porfpie cada uno tiene cine limitarse á dar 
on tnes en aquella parle que es de su jurisdicción, de manera 
que nunca put( e enj<*ndrarse la confusión que aquí se dice, si 
alguno de los soberanos no se propasa á mandar lo que no está 
«nsu.s atii ucumes, en cuyo caso está claro que no se debe 
obedecer al que se jiropasó. 
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medios que couducen á él. Mas, acerca de que la religión 
pueda servir ó dañar al estado de diferentes maneras 
ademas de lo que hemos dicho en el derecho naturaV 
recórrase la historia de los siglos precedentes. ^ 

Los anales de Alemania, Inglaterra, Holanda, Fran- 
cia , etc. serán monumentos eternos de la imbecilidad do 
los soberanos , que desconociendo sus derechos , permi- 
tieron que la ambición desenfrenada de una potencia es- 
tranjera se los arrancase, y abusase de ellos de una ma- 
nera que causa horror á la humanidad. Pero la íilosoíia, 
esta heniiana ilustrada de la verdadera religión , ha de- 
sarmado las manos que tan largo tiempo habla ensangren- 
tado la superstición; haciendo que el espíritu humano 
al despertar de su embriaguez, se haya asombrado de 
los escesos á que le habia conducido el fanatismo. 

Lo que acabamos de decir, manifíesta que es una ne- 
cesidad en el soberano , y uno de sus mas esenciales de- 
beres , hacer de la religión, que abrázalos intereses mas 
considerables de los hombres , el principal objeto de sus 
cuidados y de su aplicación. Y asi debe trabajar en 
procurar por la felicidad eterna de sus súbditos, asi como 
por la temporal y presente; lo cual incumbe á su auto- 
ridad. 

Solo pueden reconocerse en general dos soberanos , á 
saber, Dios y el príncipe: el imperio de Dios es un 
imperio eminente, absoluto y universal. Los príncipes 
mismos están sometidos á éL La soberanía del principe 


tiene el segundo lugar: ella está subordinada á la de 
Dios; pero de tal suerte que el príncipe tiene un pleno 
derecho de disponer de todas las cosas que pueden inte- 
resar á la felicidad de la sociedad , y que por su natura- 
leza son susceptibles de dispensación humana. 

Quítese, en efecto, este poder al soberano en mate- 
ria de religión y esta autoridad sobre el clero : ¿cómo 
podrá velar en que no se mezcle nada en la religión que 
sea contrario al bien del estado? ¿Cómo hará enseñar y 
practicar los principios mas convenientes al bien púhli- 
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coque jamás debe perder de vista? Y sobre todo, ¿co- 
mo podrá prevenir las disensiones que pueden ocasionar 
las disputas de la religión , ya con respecto á los dogmas, 
ya al modo con que se ha de ejercer la disciplina? Son 
estos otros tantos cuidados y deberes que solo pueden 
convenir al sol)L’rano, y de los cuales nada podía dispen- 
sarle. Es, pues, de una grande importancia que no se sus- 
traiga á la anloriilad pública ninguna parle de una auto- 
ridad tan dclicadi, tan vasta en sus relaciones é influen- 
cias, y tan importante por sus consecuencias. ¡Qué! ¿Pre- 
tenderán algunos eclesiásticos proponer á la fé de los pue- 
blos algunos puntos oscuros, inútiles, que no forman par- 
le esencial de la religión recibida ; separarán de la iglesia, 
escomulgarán los sacramentos , y auh la sepultura? Hay 
mas todavía, se prenderá á una persona por la deposición 
de un solo testigo, aunque sea infame y desechado en 
justica ; no se le dará al acusado abogado para defender- 
se , no se le dará á conocer el nombre de su acusador; un 
fraile le prometerá perdón, y después le condenará: desr- 
pues le aplicará á cinco torturas diferentes, y al fin será 
azotado o enviado á galeras, y aun alguna vez quemado 
en ceremonia? ¡Qué! ¿tan indignamente se trata á una 
persona, se desprecian los derechos mas sagrados de la 
naturaleza humana; y hombres á veces aun los mas 
criminales se erigen en verdugos de lo que hay mas ho- 
nesto , y mas respetable en la sociedad sin ninguna au- 
toridad legitima? ¿El príncipe, es decir, el gefe de la 
.sociedad , encargado de proteger á sus súbditos , no po- 
drá defenderlos , no podrá instruirse de un procedimien- 
to (|ue ordinariamente es contrario á todas las formali- 
dades del estado? Jais soberanos modernos son demasia- 
do sabios para autorizar con su silencio semejantes in- 
justicias. 

Después de haber establecido el derecho del sobera- 
no sobie la religión, veamos cuales la estension de este 
derecho y cuales son sus limites. Por este examen apa- 
leccia (juc estos límites no son diversos de los ipie sufre 
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la soberanía en cualquiera otra materia. Hemos dicbo va 
que la soberanía se estendia á todo lo que era suscepti- 
ble de dirección y de precepto humano; de lo que se 
sigue que el primer límite que debe ponerse á la autori- 
dad soberana, y sobre el que no me detendré, es el de 
no poder mandar nada que sea imposible á los hombres 
por su naturaleza, ya con respecto á la religión, ya á las 
demas cosas v. g. andar por el aire hacer cosas contradic- 
torias. etc. 

El segundo límite que debe ponerse á la autoridad 
soberana, y que no interesa meno^ á la religión que cá 
las demas cosas, se deduce de las leyes de Dios, porque 

bien claro que estando subordinada la autoridad del 
soberano á la de Dios , todo lo que Dios ha determinado 
por alguna ley, bien sea natural^ bien positiva , no pue- 
de alterarse por el soberano. Este es el fundamento de 
la máxima, que debe obedecerse antes á Dios que a los 
hombres. . < 

Dedúcese del fundamento de las limitaciones que 
hemos establecido, qué no podrá el soberano atribuirse 
legitimamente el imperio de las conciencias, como si es- 
tuviera en su poder imponer la necesidad de creer tal 
o cual artículo de fé en materia de religión. La natu- 
raleza misma de la cosa y las leyes divinas, son contra- 
rias á esta pretensión, pues’'^ no bay menor locura que 
impiedad , en querer violentar las conciencias , y estraer 
por la fuerza y por jas armas la religión. La pena natu- 
ral de los que están en error, es el ilustrarlos (i); co 
cuanto á lo demas, debe dejarse á Dios el cuidado del 
buen éxito. 

Sin embargo, aunque el poder del soberano en mate^ 
ria de religión, no pueda llegará mudar las cosas que 
el mismo Dios ha determinado, puede no obstante de- 

■ 

I 

(i) Errantis pena est docerí. 


10 
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cirse'iqüe aun estgs mismas cosas están en cierta manera 
sujetasrá la autoridad del, soberano. Asi es , por ejemplo 
que el soberano tiene sin contradicción el derecho de 
alejar dos obstáculos esteriores que podrían perjudicar á la 
observancia délas le\es de Dios, y facilitar esta obser^ 
vancia, 3o cual es uno de sus primeros deberes. De aquí 
también , el derecho que tiene relación con el estableci- 
miento y funciones del sacerdocio , y con las circunstan- 
cias del culto esterior , para que se haga todo con mas 
ordena por lo menos, en aquello que la ley de Dios ha 
dejado al arbitrio de los hombres. En fin, no hay duda que 
el soberano puede también dar un nuevo grado de obli- 
gación y de fuerza á. las leyes divinas por medio délas 
recompensas y de las penas temporales. Nadie podrá, pues 
dispensarse de lecoóócer el derecho del soberano con 
respecto á la religión, y que este derecho no puede per- 
tenecer á ningún otro , en la tierra. 

A la inspección del príncipe sobre los negocios y ma- 
terias de .religión ,,>,4ebfe agregarse la autoridad sobre sus 
ministros sin éste ;decécho es el. primero vano é inútil, 
pues uno y otro -sé . derivan de los mismos principios. Es 
absurdo y éontrarip);á ; los! primeros principios de la socia- 
bilidad., quedos éiud|(d$nos pretendan ser independientes 
de la autoridad sóberíinái V éii ..funciones tan importantes 
á la . tranquilidad dé.l- ¡estado, á la.felicidad y conservación 
de los píirliculares.,;É{»?establecer dos poderes independien- 
tes eii una misma sociedad ; principio cierto de división, 
de turbación y de vnina. No hay , mas que qn poder so- 
berano en el estado 5 las . funciones ' de todos los subalter- 
nos varían según su objeto: eclesiásticos, magistrados, co^ 
mandantes de tropas,' .todos son. agentes de la répública, ca- 
da uno ep su osu<Í 9 ;; todos son. igualmente responsables de 
ftu£ acciunes al soberano, ' 

Es verdad que el príncipe no podrá con justicia obli- 
gar a. .eclesiástico a predicamiua doctrina-,- á seguir 
un rito , que este Jio creyese agradable á Dios. Mas en 
tal caw debe el ministro deja^\ SU lugar, y considerarse 
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como un hombre que no está llamado á desempeñarle ; pa- 
ra esto son necesarias dos cosas, enseñar con sinceridad 
lo que se crea necesario, y comportarse segim su concien- 
cia , conformándose al mismo tiempo, con las irttencio- 
nes del principe y las leyes del estado. ¿Quién no se 
indignará al ver á un obispo resistirse á las órdenes le- 
gitimas del soberano , a las sentencias de los tribunales 
supremos, y declarar solemnemente que solo se cree res- 
ponsable al Papa o a Dios del poder que se le ha con- 
fiado ? 

Por otra parte si el clero está envilecido, no estará 
en estado de producir los frutos á que está destinado por 
su ministerio. La regla que debe seguirse en orden á es- 
to, puede concebirse en pocas palabras : mucha consi- 
deracion, ningún imperio^ y menos independencia 
Que el clero, del mismo modo que cualquier' otro orden, 
esté sometido en sus funciones como en todo lo demas á 
la potestad-pública, .y_sea responsable de su conducta al 
soberano. Que el príncipe cuide de hacer respetables al 
pueblo los ministros de la religión, no solo velando sobre 
sus costumbres , que son el fundamento mas seguro del 
respeto ; sino también confiándoles la autoridad necesaria 
para desempeñar con fruto sus funciones, apoyándoles en 
caso necésaVio con el poder que tiene en su mano. Pare- 
ce que los reformados podrian ser reprendidos con rázon, 
por no procurar á sus ministros el grado de respeto y con- 
sideración conveniente; puesto que para hacerse estos res- 
petables , no tienen otro recurso que las costumbres y su 
sabiduría, las cuales les esponen á veces á la malicia de los 
perversos. Todo hombre constituido en dignidad debe es* 
lar provisto de una autoridad que corresponda a sus fun- 
ciones: de lo contrario no podrá desempeñarlas como es de- 
bido ; y no veo ninguna razón para escepluar de esta reg.a 
general al clero , cuyas funciónes son las mas importante» 
para la verdadera felicidad de los pueblos. Basta que el 
príncipe vele en ijue no abuse de su autoridad ; la atención 
del principe debe ser tanto mayoi*, cuanto que se traU 
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de un punto al mismo tiempo muy delicado , y fecundo 
en peligros. El respeto concedido á los eclesiásticos no 
debe llegar hasta una veneración supersticiosa , hasta po- 
ner en la mano de un sacerdote ambicioso riendas fuertes 
para arrastrar á su antojo los espíritus débiles. Si el clero 
hace un cuerpo aparte, es formidable, Los romanos, los sa- 
bios romanos, tomaban en el senado al gran pontífice, y los 
principales ministros de los altares. /Institución admirable! 
Todos Jos ciudadanos eran iguales, cualesquiera que fuesen 
sus funciones : los principales ministros de los altares eran 
senadores que poseían todas las cualidades que hacen á una 
persona verdaderamente respetable, y digna de desempeñar 
las funciones mas sagradas. Véase á Burlamaqui , tom. VII, 
part. 2.^ cap. X; á Waltel , lib. I, cap. XII; á Ptiffen- 
dorf, !ib. VII, cap. IV“', §• la nota 2.® (i) 


(i) En este capítiilo mas que en ningnn otro se mota el es-' 
pírim de protestantismo de su autor., Sin hacernos cargo parti- 
eulannente de eada párrafo , porque tendríamos que escedernos 
de los límites de una. nota, indicaremos algunos principio:» ge- 
ncralinonte sobre esta materia. 

La religión no solo prescrihe el culto ¡del espíritu, sino también el 
culto del cuerpo. La iglesia es visible y por actos visibles se gobierna,' 
y solo la autoridíid eclesiástica la tiene para regir estos áctos religio- 
gobernar las cosas de la iglesia. Como sociedad establecida por 
J. C. tiene en sí misma todos los elementos de gobierno, orden y 
estabilidad perpetua. Los príncipes tienen la soberanía temporal, 
y re.s])eeto de ella son súbditos suyos los pontífices; pero también 
los príncipes están sometidos como súbditos á la iglesia , y su 
]>t»dcr con respecto á esto es solo para protegerla. Jesucristo 
pagaba el triljuto al Cesar , pero arrojó del templo u los com- 
pradores y v'endcdorcs , nq obstante estar autorizados ó á lo 
menor, permitidos j5or la autoridad civil para facilitar lo necesa- 
rio para los sacrificios. El romano pontífice es el vicario de Je- 
sucristo. 
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LECCION XIL 


Del poder del soberano sobre la vida y bienes de su 
súbditos, para el castigo de los crímenes. 


El principa! objeto de la sociedad civil y del gobier- 
no es asegurar todos los bienes naturales de los hombres y 
en particular su vida. Sin embargo, este mismo objeto exi- 
ge necesariamente que el soberano tenga algún derecho 
sobre la vida de sus súbditos , y lo que se verifica ó bien 
de una manera indirecta para la defensa del estado, ó tic 
nu modo directo para el castigo de los crímenes. 

El poder del soberano sobre la vida de los súb- 
ditos, con respecto á la defensa del estado, concierne 
ai derecho de la guerra, del cual babiaremoii después 


Los diferentes poderes del estado cometidos á dLfercnN’'>, 
personas y egercidos en su respectiva estension con ¡ntíepemlen- 
cia, no inducen ninguna oposición en el gobierno , segmi el 
mismo Felice en la lección VI de este tomo. Asi pues . aunque 
la iglesia ejerza su jurisdicción en todo lo concerniente a la re- 
ligión , con indépendencia- de la soberania temporal, no por eso 
inducirá ninguna oposición en el estado , y por el ctjntrario 
contenidos dentro de sus límites el sacerdocio y el imperio, resul- 
tará la armonía de las dos potestades y la pública felicidad á quo 
ambas se dirigen. Suponer que el príncipe temporal deja de ser 
soberano si no está sobre la misma iglesia , es un sofisma fun- 
dado en la etimología de la palabra soberanía. Los reyes son so- 
beranos en lo que pueden serlo, en- las cosas pertenecientes al 
gobierno de la sociedad civil. T el gefe do iglesia es el su- 
Lerano de la misma. 
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pues: aquí solo trataremos del derecho de imponer pe- 
nas. 

La primera cuestión que se presenta , es el saber cual 
es el origen y el fundamento de esta parte del poder so- 
berano, lo que no carece de dificultad. La pena, se dice, 
es un mal que una persona sufre á pesar suyo, pues nadie 
puede castigarse á sí mismo, de lo que parece deducirse que 
los particulares no han podido transferir al soberano un 
derecho que no tenían ellos mismos sobre si. 

El derecho de hacer ejecutar las leyes naturales, y 
de castigará los que las violan, pertenece en su origen 
á la sociedad humana, y á cada particular, con respecto á 
cualquier otro; de otra manera las leyes que la naturale- 
za V la razón imponen al hombre, serian enteramente in- 
lítiles en el estado natural , si nadie tuviera la facultad de 
hacerlas ejecutar y de castigar su violación. 

El que viola las leyes de la naturaleza, manifiesta que 
huella las máximas de la razón y de la equidad que Dios 
ha prescrito para la seguridad común, de manera que se 
hace un enemigo peligroso del género humano. Y como 
cada uno tiene incontestablemente derecho á mirar por 
su consel vacion y por la de la sociedad, puede sin duda im- 
poner á semejante hombre penas capaces de hacerle arre- 
pentir, de impedirle que cometa en lo sucesivo iguales faltas, 
y aun de intimidar á los demas con este ejemplo. En una 
palabra, las mismas leyes naturales que prohíben el crimen, 
dan también derecho á perseguir á su autor , y á castigarle 


proporcionalmente á su delito. 

Es verdad que en el estado natural no hay autoridad 

1 V 

para imponer esta clase de castigos, pudiendo suceder que 
el culpable se librase de las penas que teme le bagan pa- 
decer los otros hombres, y aun que rechazase victoriosa- 
mente sus esfuerzos: mas no por esto deja de ser menos 
rea , ni menos bien fundada. La dificultad de hacerla res- 
pe ai , no a estiuye: pues esto no es mas que uno de 
os inconvenientes del estado primitivo á que los hombres 
han aplicado un remedio eficaz, estableciendo un soberano. 
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Decía , pues , que el fundamento del dereclio de im- 
poner las penas , se deduce del amor de nosotros mis- 
mos ; porque este amor nos impone la obligación rigoro- 
sa de conservarnos. El cuidado de esta conservación es lo 
que ha determinado al hombre á entrar en la sociedad ci- 
vil, que le promete su protección. De manera que hablan- 
do con exactitud , la imposición de las penas es mas bien 
un deber del soberano que un derecho; porque si se 
quita á la soberanía el deber de protejer á sus súbditos, 
y de mantener en la nación la tranquilidad pública, no 
hay fundamento para que el soberano castigue á un so- 
lo súbdito suyo. En efecto, la pena solo es un bien mo- 
ral , en cuanto tiene por objetó la conservación de la tran- 
quilidad pública y particular : de manera tjue si se quita 
este objeto á la pena , solo será un verdadero mal físi- 
co. Será pues un absurdo conceder al soberano el dere- 
cho de causar un mal físico : mas será muy justo que pro- 
cure á la nación de que es gefe todo el bien moral |>osibk; 
lo que no es un derecho , sino un deber. Y asi, creo que 
se confunden las voces cuando se dice que el soberano tie» 
ne el derecho de imponer las penas, pues debe decirse que 
tiene la obligación de imponerlas. 

Siguiendo estos principios, fácil es comprender que la 
obligación que tiene el soberano de castigar los crímenes, 
no es otra cosa que aquel deber natural de que estaban en- 
cargados originariamente la sociedad humana y cada par- 
ticular, de hacer ejecutar las leyes naturales, y de velar por 
su propia libertad , la cual cedieron y entregaron al so- 
berano , quien valiéndose de la autoridad con que está le- 
Vestido, ' desempeña este deber de un modo seguro y 
al que es muy difícil que los malvados puedan sus- 
traerse. 

Puede, pues, defínirse la pena, un mal con que el so- 
berano amenaza á sus súbditos que intentan violar las le- 
yes, y el cual les impone en el acto que las violan , prí>- 
porcionalmente á la violación , é independientemente de la. 
reparación del daño, con la mira.de algún bien futuro, y 
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en iiUimo resultado, con la de asegurar la tranquilidad de 
la sociedad. 

He dicho primero que la pena es un mal ; este mal puede 
ser de diferente naturaleza , según que afecte á la vida, 
al cuerpo , ¡á la estimación ó á los bienes , y no dejará de 
ser pena porque este mal consista en algún trabajo mo- 
lesto y penoso , ó bien en sufrir alguna cosa desagra- 
dable. 

He añadido, en segundo lugar, que el soberano es quien 
dispensa las penas: no porque toda pena en general suponga 
la soberanía, sino porque aqui tratamos del deber de cas- 
tigar en la sociedad civil , considerando este deber como 
una rama del poder soberano. El pues, es el único que 
puede y debe imponer penas en la sociedad civil , y los 
particulares no podrán hacerse justicia por si mismos, sin 
hacerse reos de un atentado contra los derechos del sobe- 
rano. 

He dicho después, con que amenaza el soberano, etc, 
para indicar las primeras intenciones del soberano. Pri- 
mero amenaza y después castiga, si la amenaza no es su- 
ficiente para impedir el crimen. Se ve también por esto que 
la pena supone siempre crimen, y que por consiguiente no 
deben colocarse en el lugar de penas propiamente asi di- 
chas, todos los males á que se hallan espuestos los hom- 
bres, sin haber cometido antes crimen alguno. 

He añadido en cuarto lugar que la pena se impone 
independientemente de la reparación del daño causado, 
para manifestar que la pena y la reparación son dos co- 
sas muy diferentes, que no deben confundirse. Todo cri- 
men lleva consigo dos obligaciones, la primera consiste en 
reparar el daño que se ha causado, la segunda en sufrir 
la pena que le está marcada ; el delincuente debe satisfa- 
cer una y otra. Es necesario también advertir sobre esto 
que el deber de castigar en la sociedad civil pasa enle- 
lamante al soberano, quien puede en su consecnencía per- 
onai a culpable, si lo considera oportuno y por su pro*- 
pía aiitoiidad; pero no sucede lo mismo con respecto al 
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deredho de exigir la satisfacción ó reparación del daño; de 
lo cual no puede el magistrado dispensar al ofensor , pues 
la persona perjudicada conserva siempre su derecho , de 
suerte que se le hace un agravio si se le impide que ob- 
tenga la satisfacción que se le debe. 

Finalmente, diciendo, que la pena se impone con la 
mira de algún bien, indiqué el objeto que debe propo- 
nerse el soberano en la imposición de las penas , lo que 
vamos á esplicar mas particularmente. 

El soberano, como tal, está obligado á castigar el cri- 
men. El uso de las penas bien lejos de tener algo contra- 
rio á la equidad Í es absolutamente necesario, á la tranqui- 
lidad pública. El poder soberano seria inútil, sino estu- 
viera armado de las fuerzas suficientes para intimidar á los 
malvados con el temor de algún mal , y para hacérselo su- 
frir realmente , cuando turban la sociedad con sus desór- 
denes. Era preciso también que llegase este poder hasta 
hacer sufrir el mayor de todos los males naturales, quie- 
ro decir la muerte^ para reprimir eficazmente la mas re- 
suelta audacia, los diversos grados de malicia humana, con 
un contrapeso bastante poderoso. 

Mas si el soberano debe castigar , es necesario que el 
culpable tenga alguna obligación en esta parte : y esta 
obligación corresponde al derecho que tiene el legislador 
de serj obedecido , y á la obligación en que está de cas- 
tigar. 

¿Pero en qué consiste esta obligación del culpable? ¿Es- 
tará obligado á denunciarse voluntariamente, y á espo- 
nerse de propósito á sufrir la pena? Esto no es necesario 
para el|objeto que el establecimiento de las penas tiene, y 
no podria racionalmente exigirse del hombre que se hicie- 
ra traición de este modo á sí mismo. 

No hay ley ninguna que mande directa ni inderecta- 
mente á los ladrones , por ejemplo, que se presenten per 
sí mismos para ser ahorcados ; pues el sentido de la ley se 
reduce á esto : Los magistrados deben cuidar de hacer 
ahorcar á los reos convictos de robo. Y as* observa Mob- 
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bes con razón, que la segunda parte de una ley, ó U ^ 

que contiene la sanción penal , no es mas que una or- •! 

den dirigida á los magistrados piíblicos.» (i) Acerca de 
lo cual Sócrates dijo á Gritón al querer este persuadirle 4 
que se fugase de la prisión, «que si lo hacia violaría 
las leyes de su patria ; que debemos someternos al juicio 
del estado ; que no es permitido hacer á la patria mal 
por mal, injuria por injuria, y que es necesario con- 
tentarse con hacerla humildes representaciones acerca de 
sus injusticias ; » puede decirse que tales cláusulas solo 
son bellos discursos, y sentimientos magnánimos, que 
convienen quizá en ciertos casos á un hombre inocente, 
y de un valor eslraordinario, pero que no vienen á pro- 
pósito. 

Por una consecuencia del mismo principio , puede 
inocentemente un criminal buscar su salud en la fuga, y 
no está precisamente obligado á permanecer en la pri- 
sión , si viere que las puertas están abiertas , ó que pue- 
de forzarlas fácilmente ; pero no le seria permitido inten- 
tar conseguir la libertad por algún nuevo crimen, como 
degollando á sus guardias, ó matando á los que han si- 
do enviados para prenderle. 

Pero en fin , si se supone que es conocido el crimi- 
nal , que ha sido aprehendido que no ha podido eva- 
diise de la prisión, y que después de un maduro examen 
se halla convencido del crimen y condenado en su conse- 
cuencia á sufrir la pena marcada ; entonces no hay du- 
da (|ue está obligado á sufrirla , á reconocer que ha 
sido condenado con justicia, que no se le hace en esto 
ningún agravio, y que solo podrá quejarse justamente de 
mismo. Mucho menos todavía podrá recurrir á las vias 
de hecho para sustraerse á su suplicio , y oponerse al ma- 
gistrado en el ejercicio de su derecho. He aqui en que 
consiste propiamente la obligación de un criminal con 


(i) De Civc , cap, 14 , § 
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respecto á la pena. Veamos ahora con mas cleteTicion 
que objeto debe proponerse el soberano al imponer penas. 

Hablando en general , es cierto que el soberano no 
debe castigar nunca sino con la mira de alguna ulilidad. 
Hacer sufrir algún mal ú una persona , solo ])or(|ue ha 
cometido otro mal ^ atendiendo solo á lo pasado , es una 
pura crueldad condenada por la razón, porque en fin , es 
imposible impedir que no haya sido liecbo el mal que so 
hizo. En una palabra, el deber de castigar es una parte 
de la soberanía. La soberanía se funda en último resul- 
tado eu un poder benéfico. De donde se deduce, que aun 
cuando el soberano haga uso de la espada, debe proponer- 
se alguna ventaja , algún bien futuro , conforme á lo que 
exigen de él los fundamentos de su autoridad. 

«Nadie castiga á un perverso, dice sabiamente Platón, 
solo porque ha sido malo , á menos que no sea alguna 
bestia feroz, que despedace para saciar su crueldad. Pe- 
ro el que castiga con razón, castiga no por las fallas pa- 
sadas, porque no es posible estorbar que lo que se ha 
hecho, no se haga, sino por las faltas que puedan co- 
meterse en lo sucesivo , para que no recaiga en ellas 
el culpable y escarmienten los demás en su castigo, (i) 

El último y principal objeto de las penas es la se- 
guridad y tranquilidad de la sociedad ; pero como pue- 
de haber diferentes medios de conseguir este fin , según 
la diversidad de circunstancias, el soberano se propone 
también imponiendo las penas, diferentes miras particu- 
lares y subalternas, que están subordinadas al objeto 
principal de que acabamos de hablar , y que se refie- 
ren á él en último resultado. 

Asi el soberano se propone algunas veces corregir al 
culpable, y hacerle desechar el deseo de recaer en el cri- 
men , curando el mal con su contrario , quitando al cri- 
men la dulzura que sirve de atractivo al vicio , con la 


(i) In Protagor. 
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amargura del dolor. Este castigo , si el culpable se apro- 
vecha de él, refluye en utilidad publica, pero si perseve- 
ra en el crimen, recurre el soberano á medios mas vio- 
lentos, y aun á la muerte. Algunas veces se propone el 
soberano quitar á los culpables los medios de cometer 
nuevos crímenes, como cuando les quita las armas de que 
podrían servirse , los encierra en una prisión , los ar- 
roja del pais , ó los condena á muerte. Al mismo tiem- 
po provee á la seguridad pública, no solo castigando á 
los criminales sino atemorizando con este castigo á los 
que se hallaban inclinados á hacer otro tanto, por eso es 
muy conveniente al objeto de las penas, imponerlas pú- 
blicamente, y con el aparato mas propio para causar 
impresión en el espíritu del pueblo 

Asi pues, todos estos fines particulares de las penas, 
deben subordinarse siempre y referirse al fin principal 
y último, que es la seguridad pública, y el soberano 
debe poner en práctica unos y otros , como medios 
para lograr el objeto principal; de suerte que no debe 
recurrir á las penas mas rigorosas, sino cuando las me- 
nores son insuficientes para procurar la tranquilidad pú- 
blica. 

Pregúntase ademas si todas las acciones contrarias á 
las leyes podran ser legítimamente castigadas. El objeto 
mismo de las penas y la constitución de la naturaleza 
humana manifiestan , que puede haber actos viciosos en 
sí qíie no conviene sin embargo castigar en los tribu- 
nales humanos. Los actos puramente interiores, los sim- 
jdes pensamientos que no se declaran por ningún acto 
eslerior y perjudicial á la sociedad; per ejemplo, la idea 
ngradahle que nos formamos de Una mala acción, el 
deseo de cometerla, el modo de verificarla que medita- 
mos sin ponerlo en ejecución, etc. todo esto no está su- 
jeto á las penas humanas, aun cuando suceda que los 
hombres tengan conocimiento de ello. 

Sin embargo deben hacerse sobre este particular dos 
o ti es advertencias. La primera es, que si esta clase de 
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actos viciosos no "está sujeta á las penas humanas es 
porque la debilidad humana iio permite por el juismo 
bien de la sociedad^ que se trate al hombre con tanto 
rigor. Es necesario tener una justa tolerancia con la hu- 
manidad, en las cosas que, auníjue malas ^n sí mismas, 
no interesan notablemente al orden y á la tranquilidad 
pública. 

Mi segunda advertencia es, que aunque los actos pu^ 
rameóte interiores no estén sujetos á las penas civiles, no 
debe inferirse de aqui que estos actos no estén someti- 
dos á la dirección de las leyes civiles; y que es incon- 
testable, que las leyes naturales condenan rormalineiite 
esta clase de acciones, y que son castigadas por Dios. 

Sin embargo,: cuando los actos interiores preceden o 
acompañan á los esteriores, entonces se debe atender á 
los interiores como que sirven/ de mucho auxilio para 
calihcaC' las acciones esteriores, y para hacerlas mas ó me- 
nos criminales. Por esta razón se castigan los crimines 
aunque solo se haya comenzado á ponerlos en ejecuciou, 
Jn maleñcüs voluntas spectalur, non exitiis, (i) 

También seria demasiada rigoroso castigar las faltas, 
muy leves y que la fragilidad de la naturaleza no nos 
permite «vitar enteramente, por mas atención que pon- 
gamos en nuestro^ deber; lo cual es también una con- 
sccueneia de aquella tolerancia que se debe á la hu- 
manidad. 

«No es posible, decía un emperador, gobernar caba- 
llos, bueyes, muiqs , y menos todavía hombres , si no se 
les deja alguna vez satisfacer sus deseos: del mismo modo 
que los médicos permiten a sus enfermos ‘algunas pe- 
queñas infracciones de su régimen para hacerlos mas su- 


(i) Digest. Lib. 48. tit. 8. ad Icgcra Corncl. de Sic. et V«- 
ncf. J,eg. 16. 
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misos en las cosas que son de grande imporlimcia.» 

Aquí viene muy á propósito un pensamientos dé Mylord 
Shafsbury, que se halla en una memoria imperfecta de 
Locke. (2) fJiay encada persona, decia este señor, dos 
hombres, el uno sábio , y loco el otro: y es ipenester 
concederles á cada uno la libertad de seguir su genio á 
su turno. Si se pretende que el sábio, el grave , el serio, 
tenga siempre el timón, se inquietará el loco y se hará tan 
incómodo que confundirá al sábio y le hará incapaz de eje- 
cutar cosa alguna. Es menester, pues, que el loco tenga 
también libertad para seguir sus caprichos, para jugar y 
loquear, por decirlo asi, á su fantasía, si se quiere que 
los negocios lleven su curso ordinario. » 

< En fin , es absolutamente necesario dejar impunes 
tos vicios comunes, que son una consecuencia-de la cor- 
rupción general , como la ambición , la inhumanidad , la 
ingratitud, la hipocresía, la envidia, el orgullo, lá cóle- 
ra, etc. porque un soberano que quisiera castigar rigoro- 
samente todos estos vicios 'y otros semejantes , se’veria 
reducido á reinar en uñ desierto. Y atiti debe limitarse el 
castigo de estos vicios el caso en qué conducen á los 
hombres á escesos enormes y estrepitosos. , 

Los motivos qué suministra la’ religión cristiana, 
son los únicos que pueden desviar ó curar á los ' hombres 
de' esta especie de vicios, los cuales son también los que 
nuestro Señor Jesucristo procura principalmente desarrai- 
gar por la santidad de sus preceptos. -La razón ilustrada 
sobre sus verdaderos intereses, es también un .escélente 
rémédio contra estos vicios, que no por ser comunes á 
la humanidad, dejan de ser menos vergonzosos ni menos 
eriminales, 




• (i) Juliano in Coesarib. de Probo. 

(i) Bibliot. selecta de Mr. le Clerc, Tom. 7. pág. i(>2. 
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Tampoco es necesario castigar siempre sin remisión 
los delitos que sean punibles , pues hay casos en (^uo el 
soberano puede perdonarlos, de lo cual debe juzgarse por 
el objeto mismo de las penas. 

El gran objeto de las penas es el bien público. Si hay 
pues, circunstancias, en que perdonando se consiga tan- 
ta ó mas utilidad que castigando, no hay razón (jue in- 
duzca á castigar, y el soberano debe usar de clemencia: 
por ejemplo, si el crimen está oculto, ó solo conocen 
muy pocas personas, no es necesario siempre, y aun al- 
guna vez seria peligroso, publicarle castigándole. Porque 
hay muchos que se abstienen de hacer un mal , mas bien 
por ignorar como se hace que por el conocimiento y 
amor de la virtud. Cicerón observa á cerca de la falta de 
las leyes sobre el parricidio en la legislación de Solon, 
que este silencio del legislador ha sido considerado como 
uii gran rasgo de prudencia , porque por él se dejaba de 
prohibir un crimen, temiendo que si hablaba de este cri- 
men , pareciese que se le quería recordar al público ma» 
bien qpe hacérselo olvidar y huir de él. 

Deben también considerarse los servicios que el cul- 
pable ó alguno de su familia ha hecho á la patria, y si 
puede todavía en la actualidad serla de grande utilidad; 
de suerte que la impresión que ha de causar la vista do 
su suplicio, no produzca tanto bien, como él es capaz 
de hacer. Así, si en una embarcación cometiese el piloto 
algún crimen , y np hubiera en el navio ninguna persona 
capaz de dirigirle,, seria perder á todos los que estuvie- 
sen dentro , el castigarle : esta regla puede también apli- 
carse ;á.un general de ejércitp. . • 

,Ektt fin, la utilidad pública que es la medida de la» 
penas, requiere, alguna vez que, se use de perdón á cau- 
sa del gran número que hay de culpables. X^a prudencia del 
gobierno exije que no se ejerza la justicia, establecida pa- 
ra la conservación de la sociedad , de una manera que 
destruya el estado. 

Como todos los crímenes no son iguales, es muy 
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justo que se guarde una justa proporción entre el crimen 
y la pena. Puede juzgarse de los grados de maldad de un 
crimen en general, por su objeto, por la intención y 
malicia del culpable , y en fin por el perjuicio que de 
él resulta á la sociedad ; consecuencia á que se refieren las 
otras dos. 

Según es mas ó menos noble el objeto con que se co- 
metió el crimen, es decir, según las personas ofendidas 
son mas ó menos respetables, es también la acción come- 
tida mas ó menos criminal. En el primer lugar deben co- 
locarse los crímenes que interesan á la sociedad humana 
en general, después los que turban el orden de la so- 
ciedad civil , y finalmente los que conciernen á los par- 
ticulares ; y estos son mas ó menos atroces , según es 
mas ó menos considerable el bien de que los despojan. 
Asi pües, el que mata á su padre , comete un homi- 
cidio mas criminal , que si hubiera muerto á un estraño; 
el que injuria á un magistrado , es mas culpable que si 
injuriase á un igual suyo. Un ladrón que mata los pasa- 
jeros , es mas criminal que el que se contenta coa 
robarlos. 

El mayor ó menor grado de malicia contribuye 
también mucho á la enormidad del crimen , y se dedu- 
ce de muchas circunstancias. ^ 

I. ® De los motivos que han inclinado ál crimen, 
y á los cuales era mas ó menos fácil resistir : así , el 
que mata ó roba á sangré fría, es mas culpable que el 
que sucumbe á la tentación por la violencia de alguna 
pasión grande. 

° Del estado particular del culpable, que ademas 
de las razones gcneraleísí, debia también mantenrle en su 
deber. «Cuanto mas nobleza tiene un hombre, dice Juve- 
*^al, y está mas elevado en dignidad , tánto mas enorme 
es el crimen que comete. Esto tiene lugar sobre todo, 
con respecto á los príncipes, tanto mas, cuarTto que las 
consecuencias de sus malas acciones son muy pernicio- 
sas al estado , por lavS muchas gentes que procuran iini- 
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tartos; he aqiii la observación juiciosa que hace Cicerón,* 
Puedé también aplicarse la misma observación á los ma- 
gistrados y á los eclesiásticos, 

3 . ® Deben también considerarse las circunstancias 
del tiempo y lugar en que se ha cometido el crimen, etc. 
la manera con que se ha cometido y los ínstrumcnios do 
que se ha servido el delincuente. 

4.0^ En fin, se examina también si el culpable tic- 
-ue hábito de cometer crímenes, ó si solo los ha cometido 
rara veje, si los ha cometido por si ó si ha sido seducido 
por otros , etc, 

FácH es de comprender que el diferente concurso do 
<estas circunstancias interesa mas ó menos á la felicidad 
y tranquilidad <de la sociedad, y por consiguiente aumen- 
ta ó disminuye la atrocidad de los crímenes. 

Hay, pues, crímenes mas ó menos grandes unos 
-cjtle otros , y por oonsigiiiente no merecen todos una 
misma pena ; mas , la «clase y grado preciso de las penas 
depende del soberano. Las reglas principales que debe 
seguir en este puntO;, son las siguientes. 

.1^ ® El grado de la pena debe siempre ser propor- 
cionado al objeto que se :propone el. delincuente, es de- 
cir, para reprimir la malicia de los perversos, y para 
-procurar la trariffuilidad y seguridad interior del estado; 
bajo este principio debe aumentarse ó disminuirse el 
rigor del castigo: la pena es demasiado rigorosa , cuando 
se puede conseguir por medios muy dulces los fines cjue 
se propone castigando,* y al contrario es demasiado mo- 
derada, cuando no es bastante considerable para produ- 
cir estos efectos, y lejos de temerle los malvados se 
burlan de ella. . . 

íi. ® Según este principio , puede castigarse cada cri- 
men en particular, conforme lo exija la utHidad publi- 
ca, sin considerar si háy establecida igual ó menor pena 
para otro crimen que parezca menor ó mayor: asi el 
hurto, por ejemplo, es mucho menos criminal que el ho- 
micidio: v sin embargo los ladrones pueden ser castiga- 
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dbVj^Stkmente ' con pena capital, igualmente que loshc^ 
”ttlcMasv ’• • ' 

3. ® La igualdad que debe el soberano observar 

• siérti'pre en éL ejercicio de la justicia , consiste en castigar 
jguaVmente á los que han pecado en igual grado, y en 
no'perdonar a una persona ,, sin razones muy poderosas, 
'un crimen por el cual han sido castigados otros. 

' 4;® ^Es preciso advertir también que no se puede 
’ múlfiplrcár hasta el infinito el género y grado de las pe^ 

" ¿aS*^ y- Oomb no hay mayor pena que la muerte, es ne- 
cesario que ciertos crímenes aunque no envuelvan igual 
' culpabilidad' séárí 'castigados igualmente con el último su- 

* plicio: Y lo mas que puede hacerse es que la muerte' sea 
" ó menos /terrible, según que se emplee para quitar 

Ja vida un medí o" pronto y dulce, 6 tormentos lentos y 
í- Cl^Éfelés/ f: 

f .fxíg O ' 'Debemos, cuanto es posible, inclinarnos al la- 
^do* mas benigno"^ 'cuando no hay fuertes razones para lo 
■contrario , eSta^'CS'la segunda parte de la La 
primera consistfriéú librar enteramente del castigo, cuaa- 
" 10 el' bien del estado *piiede permitirlo: esta es también 
' úna ‘ regla deL^déredho romano, (i) -/; 

i .r. 6. ® Al contrario , és necesario y conveniente algu- 
: na ívez aumentar la pena y hacer uii ejemplar que intimi- 
'de álos malos, ciiando el maj no puede impedirse sino con 
í femBdios < violentos, (a) 

■V <7,' P 'La misma pena no hace las mismas impresiones 
cní toda clase de personas, y por consiguiente no tiene la 

■ * ' í ^ r.í í * . j!. I . '.'1* '.í v> * ' * 


(i) Nonnanquam. evenit, ut aliqúdrum maleficiornm supli- 
cia'exacerbantur, qüótiés nimirum'iúultís pérsonis grassantibíis, 
exemplo opus sit. lib. t6. §. lo. ff. De paenis. 

(a) In pjenalibus causis benignius irtterpretandum est. L» 2o5« 
á. ff. de l\cg. Jur. Vid. sup. §. 33. - : 
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misma fuerza para separarlas del crimen : y asi se debe 
tener en consideración en las leyes penales y en su aplica- 
ción, la persona misma del culpable, su edad, su sexo, su 
estado y condición, sus fuerzas, y otras cualidades seme- 
jantes que hacen mas ó menos sensible la pena. Sin cin- 
bargo , hay algunas veces circunstancias eslraordinarias y 
urgentes, en que el bien del estado y la seguridad piil)U- 
ca no permiten observar exactamente todas las formalida- 
des del procedimiento criminal; y con tal que en tales cir- 
cunstancias esté bien averiguado el crimen, el soberano 
puede juzgar sumariamente, y castigar sin dilación á un cri- 
minal, cuyo castigo no podría diferirse sin un peligro in- 
minente del estado. En fin, es también una regla de pru- 
dencia , que sino se puede castigar á un culpable sin es- 
poiier al estado á un gran peligro, no solo debe perdonar- 
lo el soberano, sino que también debe hacerlo de manera 
que parezca mas bien un efecto de su clemencia que de 
la necesidad. 

Hagamos una observación muy importante sobre esta 
materia. El mejor freno del crimen no es la severidad de 
la pena, sino la certidumbre de que sera castigado. De aquí 
la necesidad de vigilar el magistrado de aquella severidad 
inexorable que, para ser una virtnd útil, debe estar .ncom- 
pañada de una legislación humana y dulce. La certeza de 
un castigo moderado, hará siempre una impresión mas fu cr- 
ie que el temor de una pena mas severa junto con la espe- 
ranza de evitarla. Los males, por mas leves que se.iii, cuan- 
do son ciertos, aterran á los hombres; al contrario, la 
esperanza de evitarlos, la cual suple por todo , separa 
del espíritu del malvado el temor de los males mas gran- 
des , por poco que esté fortificada con los ejemplos de im- 
punidad , que la avaricia ó la debilidad conceden Irecuen- 
temente. Algunas veces se abstienen los gobiernos de cas- 
tigar un delito leve, cuando el ofendido lo perdona: lo cual 
es un acto de beneficencia muy contrario al bien publico: 
Un particular puede muy bien no exigir la reparación del 
daño que se le ha hecho, pero el perdón que copeede, no 
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puede destruir la necesidad que hay de que escarmienten 
los demas con el ejemplo del castigo. El deber de castigar 
no obliga á ningún ciudadano particular , sino á todos, y 
principalmente al soberano. El ofendido puede renunciar 
á su derecho , pero el soberano debe cumplir con su de- 
ber. 

Cuanto mas dulces son las penas, menos necesario es el 
perdón y la clemencia : feliz la nación donde no se diera á 
estos dos actos el nombre de virtud. Porque la clemencia 
ha suplido algunas veces en los soberanos las cualidades 
que les faltaban para llenar los deberes del trono, y debe- 
rla verse desterrada de una buena lejislacion, porque en- 
tonces seria señal de que eran suaves las penas , y la ju- 
risprudencia criminal menos imperfecta. Esta verdad pare- 
cerá muy dura á los que viven bajo el desorden de la lejis- 
lacíon actual', en el cual el perdón y las gracias son ne- 
cesarias en razón misma de la atrocidad de las penas , y 
de lo absurdo de las leyes. El derecho de perdonar es una 
de las prerogativas mas preciosas del trono. Mas este dere- 
cho concedido á los dispensadores benéficos de la felicidad 
publica, es una desaprobación tácita de las mismas leyes. La 
clemencia es virtud del legislador, y no del ejecutor de las 
leyes : y asi, debe brillar en el código, y no en los juicios 
particulares. Hacer ver á los hombres que se perdona el 
crimen j y que la pena no es siempre una consecuencia ne- 
cesaria de este, es alimentar en ellos la esperanza de la im- 
punidad, y hacerles creer , que las penas que sufren aque- 
llos que no son perdonados , son mas bien actos de vio- 
lencia y de fuerza, que de justicia. El soberano indultando, 
entrega la seguridad publica al poder de un particular, y 
en un acto privado , dictado por una bondad ciega , pro- 
nuncia un decreto general de impunidad. Sean, pues in- 
exorables, los ejecutores de las leyes , pero sea el legis- 
lador induljente y humano. Levante como hábil arqui- 
tecto ei edificio de la felicidad pública sobre la base del 
amor que todo hombre tiene á su existencia , haciendo 
que resulte el bien general del concurso de los intereses 
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particulares. Asi no se verá forzado a reparar después por 
leyes particulares, y por medios poco meditados, el bien 
de la sociedad , en bien de los particulares , y á establecer 
' fobre el temor y la desconfianza el simulacro de la felici- 
dad pública. Filósofo profundo y sensible, dejará gozar en 
paz á los hombres sus hermanos de aquella corta felici- 
dad que el sistema inmenso establecido por la causa pri- 
mera les permite disfrutar en esta tierra que no es mas 
que un punto en el universo. 

Todo lo que acabamos de decir, concierne á las penas 
impuestas á alguno por un crimen, de que es único antor. 
Con respecto á los crímenes cometidos por muchos, podrán 
servir de principios en esta materia , las siguientes obser- 
vaciones. 

1. *^ Es cierto que los que son verdaderos cómplices de 
los crímenes de alguno , pueden y deben ser castigados , á 
proporción de la pa'rte que tienen en ellos, y según sean 
causas principales, subalternas ó colaterales: en el primer 
caso sufren mas bien por su propio crimen , que por el 
de otro. 

2. ® Con respecto á los crímenes cometidos por un 
cuerpo ó por una comunidad, solo aquellos son verdade- 
ramente culpables, que han prestado á él su consentimien- 
to , y los que han sido de contrario dictámeu , son absolu- 
tamente inocentes. Por eso Alejandro el Grande habien- 
do vencido á los tóbanos mandó venderlos, esceptuando a 
los que en la deliberación pública se habian opuesto a| 
rompimiento de la alianza con los macedonios. 

Ademas, en materia de crímenes cometidos por mu- 
chos en cuerpo, la razón de estado y la humanidad exi- 
gen que se castigue sobre todo á los que son' los, principa- 
les autores, y que se perdone á los dcmfts..»lwi' severidad 
del soberano para con los unos, reprimirá la; 'audacia de 
los mas determinados, y su clemencia para con los oUTO®» 
le atraerá el corazón de la multitud, (i) 


(^i) J^id, Quintil, declamat. ii. Cap. 7. p. m. 
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4. ® Si los principales autores se hubieren puesto á sal- 
vo por la fuga ó de otra manera, ó bien si todos tienen 
una parle igual en el crimen , es necesario recurrir á la 
decimacion , ó á cualquiera otro medio para castigar á al- 
gunos. De este modo serán intimidados, y contenidos por 
el temor todos, castigándose solemnemente á pocos. 

Finalmente es una regla cierta é inviolable , que nadie 
puede ser lejílimamente castigado por el crimen de otro, 
en que no ha tenido parte alguna. Todo mérito ó deméri- 
to es enteramente personal é incomunicable y asi solo se 
debe castigar á los que lo han merecido. 

Es , pues , contrario á todas las leyes naturales eslen- 
der las penas á mas personas que la culpable. Horroriza 
hasta lo sumo la barbarie de los soberanos que envuel- 
ven en el mismo suplicio á la muger , hijos, y parientes 
del criminal. Estos son abusos alarmantes, abortados por 
el despotismo en los estados en que la ley natural es vio- 
lada sin cesar. Alza el grito la equidad, cuando ve castigar 
á los inocentes, y quitar á los hijos una sucesión que la 
naturaleza parece haberles destinado. Porque ó sufrirán su 
pobreza, y entonces es una pena tanto mas dura cuanto que 
es lenta y continua; ó bien se precipitarán en el camino 
del crimen para salir de ella , y esto es haber quitado á la 
sociedad un perturbador sustituyéndole con otros. 

Antes del tiempo de Justiniano, los bienes de los con- 
denados pertenecían al público, lo que era mucho mas jus- 
to , pues todo crimen es una injuria contra el público, de 
que se le debe una reparación. Pero una de las buenas 
leyes de este emperador ordena que los bienes de los con- 
denados pertenezcan á sus herederos. Solo esceptúa en 
el primer capitulo los de los reos de lesa magestad. Véa- 
se á BurVaAUqiii, tom. VII part. a.® cap. XI; á Grocio, 
lib. II, cap. XX; á Puffendoif, lib. VIH, cap. III. Los 
Cuerpos Poliilcos , tom. II, lib. III , cap. IX, seq. edic. 
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LECCION Xlll. 


Del poder de los soberanos sobre los bienes compren-^ 
didos en el territorio de su dominación. 


El príncipe , como soberano , llene derecho sobre 
los bienes de sus súbditos , bajo tres respectos. El pri- 
mero consiste en arreglar por leyes sabias el uso que 
debe hacer cada uno de sus bienes, conforme al bien 
del estado , y de los particulares : el segundo en exi- 
gir impuestos y subsidios : el tercero en fin , en usar 
de los derechos del dominio eminente. 

Al primer artículo se refieren las leyes suntuarias^ 
por las cuales se prescriben limites á los gastos no ne- 
cesarios , que arruinan las familias , y empobrecen por 
consiguiente el estado. Nada es mas importante para 
la felicidad de un estado , nada mas digno de la aten- 
ción del soberano que obligar á los súbditos á la eco- 
nomía , al ahorro, y al trabajo. 

Cuando el lujo se ha llegado á apoderar de una 
nación , viene á ser un mal cuasi incurable : asi como 
la autoridad escesiva emponzoña á los reyes, el lujo en- 
venena á toda una nación, pues se habitúa á mirar como 
necesarias las cosas mas supérfluas , y todas los dias in- 
venta nuevas necesidades. Asi se arruinan las familias^ 
y los particulares se ven en la imposibilidad de contri- 
buir á los gastos necesarios para el bien público. Un par- 
ticular , por ejemplo , que no gasta mas qué tres . quin- 
tas partes de sus rentas , dando un quinto para las con- 
tribucioues públicas, vivirá desahogado, pues que aumen- 
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ta su capital con otra quinta parte; mas si gastase toda 
gu renta , ó no podrá pagar los impuestos , ó se verá 
obligado á tomar parte de su capital. 

No solo las riquezas de los particulares se disipan 
inoportunamente por el lujo, sino que, lo que es tam- 
bién un nuevo inconveniente , salen por lo común del 
país, y pasan del estado á los estianjeros, á cuyo rei» 
nó va á buscarse lo que halaga la vanidad y el lujo. 

El empobrecimiento de los particulares produce to- 
davía otro mal para el estado, y es que impide los ma- 
trimonios : al contrario , mucho mas fácilmente se incli- 
nan al matrimonio cuando no necesitan hacer grande gas- 
tos para sostener á una familia. Muy bien comprendió 
eslo el emperador Augusto , cuando queriendo corregir 
las costumbres de los romanos, entre diversas leyes que 
hizo ó renovó, restableció al mismo tiempo la ley sun- 
tuaria , y la que imponía á los romanos la necesidad de 
casarse. 

Introducido una vez el lujo viene á ser" presto un 
mal general : el contajio se propago insensiblemenie des- 
de 1 as primeras clases del estado , hasta la últimas del 
pueblo. Los próximos parientes del rey quieren imitar 
su magnificencia, los grandes la de estos , la clase media 
quiere igualarse á los grandes , y la clase menor quiere 
pasar por mediana ; de este modo todo el mundo hace 
mas de lo qqe puede , se sfrruina cada cual y todas' las 
condiciones se confunden. 

La historia nos enseña que el lujo ha sido en todos 
tiempos una de las cosas que mas han contribuido a la 
decadencia y rpína de los estados mas poderosos; que el 
lujo debilita Insensiblemente el valor, y arruina la vir- 
tud. Suetonio pos refiere que Julio Cesar intentó ha- 
cerse dueño de la libertad de su patria, solo porque no 
sabia cómo pagar sus deudas , contraidas por una pro- 
diga idad escesiva , ni cómo sostener los gastos prodigio- 
sos que hacia. Muchos abrazaron su partido , solo por- 
que no tenían ya con que proveer al lujo en que esta- 
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fcan empeñados ; y esperaban ganar en la guerra civil con 
qué sostener su primer fausto, (i) 

Advertiremos, en fin , que para hacer mas eficaces 
las leyes suntuarias, deben los principes y magistrados 
avergonzar con el ejemplo de su moderación á loa que 
amen un gasto fastuoso , y animar á los prudentes (pie 
se regocijarán de verse autorizados j)or una sabia ecotio- 
mía, y una honesta frugalidad. 

Haremos aun dos observaciones muy importantes so- 
bre esta materia. La primera es, que para conseguir el 
fin de las leyes suntuarias , es necesario que sean po- 
sitivas. TVo basta contentarse con prohibir tal ó cual cosa, 
prohibiciones que no son buenas hasta que el lujo tan 
íecundo en novedades funestas , haya sustituido á las 
modas antiguas , otras mas costosas quizá y mas peli- 
grosas : es preciso dejar á un lado todos los largos por- 
menores de prohibición, y fijar, como Licurgo, la na- 
turaleza y cualidad de lo que cada uno se puede tener 6 
ilevar, y proscribiéndose generalmente lo demas. En efec- 
to , yo no. sé si se comete tanto mal en eludir las leyes 
como en violarlas , y si el que se burla del legislador 
es menos criminal que el que le desprecia. Es verdad 
que los censores revisan de cuando en cuando las leyes 
suntuarias, y proscriben los abusos que nuevamente ob- 
servan ; mas ademas de transcurrirse siempre entre su 
introducción y proscripción un intervalo funesto de im- 
punidad, no estando [ios segundos reglamentos menos 
éspuestos que los primeros á ser eludidos, sera preciso 
su renovación por otros que uo encontrarán mas sumisión: 
asi el legislador se fatiga inútilmente, inieiitras que la 
multitud y variedad de sus leyes disminuyen el respe- 
to que tanto - necesitan para ser observadas: y cansán- 


(i) Vid. Salí. ad Cansar, de Eep. ordioand- 


cióse en fin, de luchar inútilmente contra el torrente 
de la multitud, deja el timón en el momento en qn© 
seria mas necesario que le tuviese una mano fuerte. 

La segunda observación es , que conviene atacar al 
lujo eon sus propias armas : asi como se establece por 
el ridículo, asi por el ridículo se le debe destruir ; coa 
la diferencia ventajosa, de que en vez de que el ridicu- 
lo en que pone á la frugalidad y á la modestia, es so- 
lamente imaginario , el ridículo con que se le cubra á 
él , será real y merecido. ¡ Qué cosa mas absurda , en 
efecto, ni mas indigna de la magestad de un ser in- 
mortal, dotado de un alma pensadora, y llamado á la 
felicidad por el mismo Dios, que buscar la ciencia en 
la tierra en otras cosas que la verdad y la virtud, 
hacer alarde del número de sus necesidades , y llamar 
á su auxilio para ser estimado , las estofas, coches, me- 
tales , pedrerías , y todas esas brillantes miserias , que 
los necios llaman pompa y magnificencia ! Enrique IV 
para abolir el uso de los dorados, los prohibió á to- 
dos sus súbditos , escepto á los cómicos y á las corte- 
sanas : con lo que en breve nadie se atrevió á lle- 
varlos. 

Deben también referirse al derecho que tiene el so- 
berano de arreglar el uso que están obligados á hacer 
los particulares de sus bienes, las leyes contra el jue- 
go , contra los pródigos en general, las que ponen lí- 
mites á las donaciones , legados, testamentos, y en fin las 
leyes contra la ociosidad y contra los que dejan perecer 
sus bienes por falta de trabajo y de cultura. 

Importa muy particularmente hacer todo cuanto es 
posible por desterrar la ociosidad, este manantial fecun- 
do de rail males. La falta de ocupación útil y hones- 
ta, es el origen de una infinidad de desórdenes: por- 
<|ue siendo el espíritu humano de una naturaleza muy 
activa no puede permanecer en inDaccióh7 y 
ocupa en alguna cosa buena , se aplica inevitablemente 
al mal; lo cual ha justificado la esperiencia en todos 
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tiempos. Seria, pues, de d^ear, que hubiese leyes con- 
tra la ociosidad, para prevenir sus malas consecuencias 
y que no se permitiese á nadie vivir, siu tener alguna 
Ocupación honesta, bien fuese con respecto al espíritu ó 
al cuerpo. Sobre todo , no debe permitirse á la juven- 
tud, que aspira á los empleos políticos, eclesiásticos o 
militares, pasar en una ociosidad vergonzosa el tiempo 
mas apto de su vida para el estudio de la moral, de la 
política y de la religión. Y fácil es de conocer cuan im- 
portantes lecciones puede sacar de estas reflexiones un 
príncipe para el gobierno. 

El segundo modo con que puede el príncipe dispo- 
ner de los bienes de los súbditos, es exigiendo de ellos 
impuestos ó subditos. Que el soberano tenga este derecho 
parecerá incontestable, si se considera que los impuestos 
no son otra cosa que una contribución que los particu- 
lares pagan al estado , para la conservación de su vida 
y ' de sus bienes; contribución absolutamente necesaria 
para los gastos tanto ordinarios como extraordinarios que 
requiere el cuidado del gobierno, y á los cuales ni puede 
ni debe el soberano contribuir de su propio caudal, y 
asi es necesario que tenga para esto el derecho de tomar 
una parte de los bienes de sus súbditos. Tácito nos re- 
fiere con respecto á esto un hecho muy notable. Dice, 
»que Nerón pensó un dia abolir todos los impuestos , y 
hacer este magnífico regalo al pueblo romano ; pero el 
senado moderó su ardor: y después de haber alabado 
su generoso designio , representó al emperador , que el 
imperio caería irremisiblemente, si llegaban á quitarse sus 
cimientos ; que la ma5'or parte de los impuestos habiaa 
sido establecidos por los cónsules y por los tribunos aun 
en los tiempos de la mayor libertad de la república , y 
que este era el único medio de atender á los inmensos 
gastos que exigía el cuidado de un imperio tan vasto. 

No hay cosa mas injusta y mas irracional que las que- 
jas del populacho , que atribuye por lo común á los im- 
puestos la principal causa de su miseria , sin atender a 
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que son al contrarío el princijiio de la conservación y de 
la trp4nquilidad de lodos los súbditos del estado, y gj 
se niegan á pagarlos destruirán sus propios intereses. Sia 
embargo , el objeto y la prudencia del gobierno civil quie- 
ren no solo que no se sobrecargue á los pueblos con mas 
impuestos de los que pueden satisfacer ; sino también 
que se recauden los tributos é impuestos de la manera 
mas imperceptible , y menos gravosa que sea posible. 

En primer lugar no conviene repartirlos entre los 
ciudadanos con desigualdad para no darle un motivo jus- 
to de queja. Una carga que sufren todos igualmente, es 
mucho mas ligera para cada uno en particular; pero si 
muchos retiran la espalda, es mucho mas pesada, y aun 
insoportable para los demas. Asi como todos los súbditos 
gozan igualmente de la protección del gobierno, y de la 
seguridad que les procura , es justo también que contri- 
buyan todos á su conservación con una justa igualdad, 

2. ^^ Pero es necesario advertir que esta igualdad na 
consiste en pagar sumas iguales, sino en soportar todos 
igualmente las cargas impuestas por el bien del estado, 
es decir , que debe haber una justa proporción entre las 
cargas que se sufren ,"y las ventajas que se gozan ; porque 
aunque todos disfrutan igualmente de Ja paz , no todos 
reportan de ella iguales ventajas. 

3. ® Deben , pues, imponerse las cuotas á cada una 
conforme á sus rentas , tanto para lo ordinario como 


para lo estraordinario, 

4 . ® La esperiencia ha demostrado que uno de los 
mejores medios de sacar subsidios del pueblo era cargar 
algunos impuestos sobre las cosas que se consumen todos 


los dias para el uso de la vida. 

5. ® Con respecto á las mercancías que entran en el 
pais, sino son necesarias, y solo sirven de lujo, se pue- 
de muy bien cargar grandes impuestos sobre ellas. 

6. ® Cuando los géneros estrangeros consisten en co- 

sas que pueden producirse ó fabricarse en él pais , si los 
habitantes quieren dedicar 4 ellas su trabajo é industria 


1 



se pueden subir justamente los derechos de entííida 

7 * ® Con respecto ^ las mercancías que se transpor- 
tan al estrangero , si interesa al estado que no salgan del 
país, pueden cargarse impuestos sobre ellas ; mas al con- 
trario , si es ventajoso al público que salgan , se deben 
entonces disminuir ó quitar los derechos de salida. Hay 
algunos países en que por una sabia política, se dá algu- 
na gratificación á los súbditos que transportan fuera del 
territorio los géneros que abundan demasiado en ellos 
y que sobran después de cubrir las necesidades de los 
habitantes. 

8 . ® £n fin , para aplicar todas estas máximas, nece- 
sita siempre el soberano atender al bien del comercio , y 
tomar todas las medidas mas á proposito para favorecerle 
y hacerle florecer. 

No es necesario advertir que estando fundado el de- 
recho del soberano con respecto á los impuestos y sub- 
sidios en las necesidades del estado , solo debe exigirlas 
proporcioualmente á estas mismas necesidades , y emplear 
su producto con el objeto de cubrirlas , sin destinarlos 4 
sus usos particulares. Debe también atender á la conduc- 
ta de ios agentes encargados de la exacción , para pre- 
venir y evitar que usen de dui'eza y de las demas veja- 
ciones ordinarias. Tácito nos refiiere acerca de esto una 
orden muy sabia del emperador Nerón, por la cual iioari- 
dó «que los magistrados de Roma y de las provincias reci- 
biesen las quejas coutra los arrendadores de los impuestos 
públicos á cualquiera hora, y que las resolviesen en el acto. 

En general , los medios buenos y malos de levantar 
impuestos y de proveer á la hacienda [MiWica pueden re- 
ducirse á siete principales, que comprenden todos los 
qne pueden imaginarse: i. ® señorío de la nación; 
a.® la conquista; 3 .® los dones de los amigos ó de 
los súbditos ; 4« ® pensiones: 5. ® el comercio que 
puede hacer la soberanía ; 6 . ® los impuestos sobre las 
inercaooias que entran ó salen; 7 . ® en fin, el impues- 
to sobre ios súbditos. 
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Isl señorío de la república parece el medio mas ho- 
nesto , el mas suave y el mas usado. Roniulo, á inaiia- 
cion de los egipcios, dividió el territorio de Roma en 
tres partes. Asignó un tercio para la religión , otro pa- 
ra las necesidades de la república y el sostenimiento de 
la dignidad real, y lo restante se dividió entre los súb- 
ditos. 

La conquista sobre los enemigos, apenas se ha lo- 
grado mas que entre los romanos. Camilo , Flaminio, 
los Escipiones, Paulo-Emilio , Pompeyo, Luculo, Cesar, 
y otros muchos renovaron y engrosaron una infinidad de 
veces con los despojos de las naciones las rentas de la 
república. 

Los dones de los amigos parecerán hoy un lengua- 
je desconocido : en la antigüedad no lo era: cuando Aní- 
bal, dueño del campo en Italia, amenazaba la liber- 
tad de Roma , los reyes de Egipto , de vSicilia , y de 
muchas otras ciudades , ofrecieron dádivas inmensas á los 
romanos, quienes aceptaron como señal de un feliz pre- 
sagio, una Victoria de oro que habia entre los presentes 
de Hieron , y no quisieron recibir todas las demas. Jamás 
pueblo alguno se ha parecido á él en la adversidad. Mas 
sus rentas crecieron y se enriquecieron en el tiempo de 
su prosperidad con los testamentos de Tolomeo , Atta- 
lo y Eumene, que instituyeron por su heredero al pue- 
blo romano. Augusto confesó en su testamento , haber he- 
redado en viente años mas de treinta y cinco millones 
de escudos de oro. 

Las pensiones sirven también algunas veces para man- 
tener la hacienda pública. Se reciben en tiempo de paz 
y de guerra. Parece que los grandes estados deberían re- 
cibirlas de los mas pequeños por dispensarles su pro- 
tección ; pero no obstante se ve al contrario reinos po- 
derosos dar pensiones á los mas débiles. El orgullo ha 
trastornado el orden de las cosas. El objeto del dia es ad- 
quirirse amigos que aumenten la consideración de los go- 
biernos^ servirse de ellos para las diversiones útiles, obli- 
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garlos á negar sus socorros á otros, y asegurarse una superio- 
ridad que halaga la ambición de marcharen el primer lugar. 

El quinto medio es el comercio que puede hacer un 
príncipe ó un estado. El Portugal y la república de Ho- 
landa nos presentan ejemplos sobre esto. En tesis general 
toda soberanía que por una economía laudable aumenta 
sus ahorros , debe por lo menos hacerlos circular. Este 
es el, único comercio que le está permitido; si saca de 
ellos intereses , debe disminuir las tasas de los súbditos 
ó emplearlo en establecimientos útiles al público. 

La imposición sobre los géneros que entran ó salen 
en un estado , es uno de los medios mas conocidos , y 
que parece muy permitido , porque parece natural que 
el estrangero á quien atrae á una nación la utilidad que 
le reporta el vender ó comprar en ella , pague derechos 
por la libertad que se le concede de comerciar. Sin em- 
bargo en el fondo este impuesto se toma únicamente 
de los súbditos. El estrangero que trae mercancías re- 
gula el precio que ha de fijarles agregando á su valor 
los gastos del transporte y los derechos de entrada. Si 
toma géneros del estado , cuenta con los derechos de 
salida, y dá un precio menor por ellos á los ciudadanos. 
Asi , todo concurre á dejar este impuesto moderado. 

En fin, el último medio de aumentar las rentas pú- 
blicas , es el impuesto capital y territorial. Seria una 
felicidad para un estado que los medios de que hemos 
hablado pudieran bastar para sus necesidades , sin verse 
obligado á recurrir á esta especie de impuestos. Es justo 
no obstante, que cuando sea necesario , el que vive ab 
abrigo de las leyes, y cultiva sus tierras en seguridad, con- 
tribuya á esta dicha, y provea á la subsistencia del cuer- 
po político á quien la debe y del cual forma parte. 

El dominio eminente, que constituye, como hemos di- 
cho , la tercera parte del poder soberano sobre los bie- 
nes de los súbditos, consiste en el derecho que tiene el so- 
berano de servirse en una necesidad urjentC; de lodo lo 
que poseen sus súbditos. 
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Asi , por ejemplo , cuando se quiere fortificar ana 
ciudad, se ocupan los jardines, las tierras y las casa» 
particulares , que se hallan situadas en el mismo lugar 
donde deben hacerse los terraplenes ó los fosos. En un 
sitio se demuelen y ?e arruinan frecuentemente las casas 
V los campos, cuando por no hacerlo, fuera dañada U 
población ó sacase el enemigo alguna ventaja contra 
ella. 

Debe advertirse también acerca de este dominio emi- 
nente del soberano , que es efectivamente una máxima 
de equidad natural, que cuando se trate de suministrar 
lo que es necesario al estado , y al sostenimiento de una 
cosa común á muchos , cada uno debe contribuir á ello 
á proporción del interés que tenga. 

Pero como suceda algunas veces que las necesidades 
urjentes del estado , y las circunstancias particulares no 
permitan que se siga á la letra esta regla, es necesario 
que pueda el soberano separarse de ella ^ y que tenga 
derecho para privar á los particulares de las cosas que 
poseen , y sin las cuales no podría subsistir el estado en 
las circunstancias en que se encuentra : asi el derecho de 
que se trata solo tiene lugar en una necesidad del esta- 
do , á la cual no debe darse demasiada estension , sino 
mas bien moderarla cuanto sea posible por las reglas de 
la equidad. 

Es, pues justo j en tales casos, que los propietarios 
sean indemnizados por sus conciudadanos , ó por el te- 
soro público, de lo que dieron de mas lo que les cor- 
respondía , por lo menos, en' cuanto la cosa lo permi- 
ta. Mas si Jos ciudadanos se hubieren espuesto volunta- 
riamente á sufrir esta pérdida , como si hubiesen edifi- 
cado casas en un sitio donde no podrían subsistir en tiem- 
po de guerra , entonces no está obligado en rigor el es- 
tado a indemnizarles, y puede reputarse justamente que 
han consentido ellos mismos en esta pérdida. 

Pero ademas de los derechos de que; acabamos de 
hablar , tiene el soberano originariamente la facultad d0 



disponer de ciertas cosas , que se llaman bienes públicos, 
porque pertenecen al estado , considerado como tal ; mas 
no todos estos bienes públicos son de una misma espe- 
cie , y según la que sea , varía el derecho del soberano. 
Hay bienes que están destinados al mantenimiento dcl 
rey y de la familia real , y otros que deben servir para 
los gastos necesarios á la conservación del estado. Los 
primeros se llaman el Fisco ó el Dominio de la corona\ 
y los otros tesoro público ó el dominio del estado. 

Con respecto á los primeros, el rey tiene el usufru- 
to pleno é íntegro, de suerte que puede disponer abso- 
lutamente y á su placer de las rentas que de ellos saca, y 
que entran en su patrimonio particular los ahorros que 
pueda hacer, á menos que las leyes del reino no lo ha- 
yan dispuesto de otro modo. En los otros bienes públi- 
cos, solo tiene la simple administración , en la cual de- 
be proponerse únicamente el bien comiin , aplicando á 
ella tanto cuidado y fidelidad como un tutor en los bie- 
nes de su pupilo. 

Sentada esta distinción y estos principios, se puede 
juzgar á quien deben pertener las adquisiciones que ha- 
ce un soberano durante su reinado : porque si estas ad- 
quisiciones provienen de los bienes destinados á las ne- 
cesidades del estado, indudablemente deben corresponder 
al señwio del estado, y no al patrimonio particular cid 
rey. Mas si un rey hubiere emprendido y sostenido una 
guerra á su propia costa, y sin esponer ni cargar en 
ninguna manera al estado, puede apropiarse legítima- 
mente las adquisiciones que haya hecho en semejante cs- 
pedicion. 

A.un mas : un príncipe , que tiene el derecho de im- 
poner impuestos, cuando lo juzgue conveniente , puede 
por justos motivos empeñar en una necesidad, una parta 
dcl señorío ; porque es lo mismo con respecto al pue- 
blo , dar dinero para impedir que .se empeñe alguna co- 
sa , que redimirla después que se ha visto precisado a 
empeñarla. 
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Pero todo cuanto acabamos de decir , se debe enten- 
der suponiendo que las cosas no se hallen arregladas 
de otra manera por las leyes fundamentales del es- 
tado. 

El rey no puede enagenar por su propia autoridad 
el reino ni ninguna de sus partes , pues para esto se ne- 
cesita que intervenga también el consentimiento del pue- 
blo. La soberanía no puede llevar consigo el derecho de 
enajenación ; y asi como los súbditos no pueden despo- 
jar del reino al rey, asi el rey no tiene facultad para 
substituir en su lugar á otro soberano, sin consentimiento 
del pueblo. 

Mas si se tratare de enagenar solamente una parte 
del reino ad«*mas de la aprobación del rey y déla de los 
pueblos, se necesita en particular que el pueblo de la pro- 
vincia de que se trata de enagenar consienta en ello, con- 
sentimiento que es el mas necesario. En vano las demas pro- 
vincias que constituyen el reino consentirían en la enage- 
nacion de ésta , si ella se oponia. íd derecho de la plu- 
ralidad de votos no se estiende hasta separar del cuerpo 
del estado á los que no han violado sus empeños y las 
es de la sociedad. 

Y en efecto , es evidente que los que han entrado 
en sociedad civil, se han reunido para foruiar un cuer- 
po de estado perpétuo , y un mismo gobierno , por lo 
menos mientras quieran permanecer en el territorio del 
estado , porque han formado el estado atendiendo á las 
'ventajas que les resultaban en común de su unión recí- 
proca , las cuales son el fundamento de sus convencio- 
nes en esta parle. Asi en virtud de semejante conven* 
cion, no se les podrá privar contra su voluntad , del de- 
recho que han adquirido á formar parte de un cuerpo po- 
lítico, á menos que no se hayan hecho indignos de ello 
por algún crúnen por el que merezcan ser separados de 
el. Este deiecho produce también una obligación. El es- 
tado en virtud de la misma convención , ha adquirido un 
derecho sobre cada una de sus partes, por el cual nln- 
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gona de ellas puede someterse á un gobierno estran- 
jero, ni sustraerse al del estado. 

vSin embargo, debe tenerse presente, que hay que 
añadir dos escepciones generales á los piincipios que acaba- 
mos de establecer, las cuales están fundadas en el derecho y 
en los privilegios que concede la .necesidad. La primera es, 
que aun cuando el cuerpo del estado no tenga el derecho 
de eiiagenar alguna de sus partes , en términos que la 
obligue contra su voluntad á someterse á un nuevo so- 
berano, esto no impide que el estado pueda abandonar- 
la legítimamente cuando se vea en peligro manifiesto de 
perecer, caso de querer continuar unido á ella. 

Es verdad que aun en tales circunstancias, el cuerpo 
del estado ó el soberano no puede estrechar directamen- 
te á una de sus ciudades provincias á pasar bajo la 
dominación de otro ; pues únicamente puede retirar sus 
tropas, ó abandonarla: pero ella tiene derecho de defen- 
derse por sí, si pudiese ; de suerte que si se siente bastante 
fuerte para resistir al enemigo, no habrá motivo que le 
impida el hacerle frente; y el erigirse en cuerpo de es- 
tado separado si puede lograrlo; asi el vencedor no se 
hace legítimo soberano de este pais , no siendo por con- 
sentimiento de los habitantes, ó porque le presten el ju- 
ramento de fidelidad. 

Habiéndose obligado Francisco I, por el tratado deMa- 
drid á ceder el ducado de Borgona al emperador Car- 
los V, los estados de esta provincia declararon : «que no 
habiendo sido nunca súbditos mas que de la corona de 
Francia, moririan obedeciendo á ella; y que sí el rey los 
abandonaba , tomarían las armas , y se esforzarían para 
conseguir su libertad, antes que pasar á otra dominación 
Pero que raras veces están los súbditos en estado de 
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(r) MrKcr.TV , líi.storla de Francia, tomo II, pág. 4 ^ 8 . 
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resistir en tales ocasiones; y por lo común , el mejor par- 
tido c|iie lienen f|ue tomar, es someterse a su nuevo se- 
ñor bajo las condiciones mas ventajosas <^ue puedan cod-< 


seguir. 

Puede decirse , propiamente hablando , que el cuerpo 
del estado ó el soberano no enajena en este caso la parte 
de que se trata, pues no hace mas que renunciar á una 
sociedad cuyos vínculos fenecen en virtud de una ma- 
nifestación tácita que nace de la necesidad. Porque como 
en vano querría el cuerpo obstinarse en conservar, o 
defender esta parle, puesto que le suponemos fuera de 
estado de conservarse ó defenderse á sí mismo; debe con- 
siderarse tal abandono como un puio infortunio, del 
cual debe consolarse la parte abandonada. 

Mas si es tal el derecho del cuerpo con respecto á 
la parle, también está tiene en iguales circunstancias 
el mismo derecho con respecto al cuerpo ; asi , no se 
puede motejar con razón á una ciudad , que después de - 
haberse defendido cuanto ha podido: prefiere rendirse al 
enemigo, á verse saqueada, y entregada á sangre y 
fuego. 

En efecto, cada uno tiene un derecho natural pri- 
mitivo de proveer á su conservación por todos los me- 
dios imaginables; y los hombres han formado las socie- 
dad civiles principalmente para lograrlo con mas seguri- 
dad. Si cJ estado, pues, se halla en impotencia de socor- 
rer y prolejer á algunos desús ciudadanos, entonces es- 


tos se encuentran absuellos de la obligación en que es- 
taban para con, él , y vuelven á entrar en su primitivo 
derecho de mirar por su conservación por sí mismos, de 
la manera (jue juzgaren mas útil y conveniente ; de es- 
te modo los derechos de ambas partes son iguales; 
puesto que no es permitido á un rey* , sin contar con la 
voluntad dcl piieljlo ó de sus representantes, enajenar el 
reino ó una parte de él, ni el hacerlo feudatario de 
algún olio príncipe, pues esto seria evidentemente una 
especie de enajenación. 
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Si esto se verifica, el antiguo soberano deja de serlo 
y se hace él mismo vasallo, cualidad que no puede con- 
ciliarse con el título de soberano. Los deberes del uno 
son esclusivds de la independencia del otro. El que debe 
el servicio militar , el que tiene que inclinarse ante su 
señor, no es soberano. Ademas, el vasallo no es propieta- 
rio liniccf de sus pretendidos estados. El señorío directo 
está en manos del soberano, y el lítil puede volver á él. 
Este vasallo confiesa que de él tiene sus dominios, y una 
propiedad simplemente útil y vacilante no puede erigir- 
se en soberanía, ni representar su dignidad. En el momen- 
to que los antiguos reyes de Lorena y Borgoña hicieron 
pleito homenaje al emperador de Alemania, dejaron de 
llevar el título de rey , y solo se llamaron duques. Así, 
los antiguos duques de Bretaña, de Guienna y de Milán, 
no eran soberanos. 

Pero no sucede lo mismo con respectó á un sobera- 
no que hace sus estados tributarios de otros; porque el 
tributo no es una enajenación, sino simplemente un tes- 
timonio de que el que lo paga ha sido vencido. Poco» 
soberanos hay que no se hayan visto en tal caso. Ser so- 
berano no es ser el mas poderoso de los potentados. El 
príncipe tributario no es mas que un deudor que nada 
debe cuando ha pagado. Su tributo él precio por el 
cual ha rescatado su soberanía, y que ha preferido á la 
desmembración de sus estados. 

La situación de un soberano protejido no parece tan 
ventajosa. Este ha tratado seguri la alianza que llaman de- 
sigual ; reconoce continuamente la superioridad , la pree- 
minencia de su protector; conoce á cada momento que 
necesita de él para su propia seguridad. Sin embargo, una 
ley adoptada por los emperadores romanos, decide lo con- 
trario;* y si este soberbio imperio ha reconocido por li- 
bres á los aliados que estaban bajo su protección, na-r 
die podrá negarles esta cualidad. «Que uo pueblo, dice es-r 
ta ley, esté aliado por una alianza igual, ó que se contenga 
en el tratado qué respetará cou decoro la magestad del 
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otro pueblo ; tales voces significan (jue este último pue- 
blo es superior en poder y en honórj mas no signicfiab quc' 
el primero no conserve su libertad.» Y quien dice un 
pueblo líbre ^ dice un pueblo soberano. Vease a Burla- 
moqui y Tom* 7* part, 2. cap. i 3 . Puffendorfj Lib. 8..# 
cap. 5 "Waltel , Lib, i . cap. 20. y 21. 

LECCION XIV. - 


Í)t' la igualdad de las naciones ; y de sus deberes res- 
pectivos, . . 


Siendo la igualdad natural la base de todos jos de- 
beres de la sociabilidad , y habiendo partido de ^ este 
principio para desenvolverlos, nos serviremos del* mismo 
para desarrollar los deberes y los derechos recíprocos /lé 
las naciones. En efecto, siendo los hombres naturalmen- 
te iguales , y las naciones la reunión de hombres , con>^ 
sideradas como otras tantas personas morales que gozan- 
de una perfecta libertad , se sigue, que deben considerarse 
como naturalmente iguales. El poder ó la debilidad de 
algunas de ellas, no producen ninguna diferencia, en 
esta parle : y asi como es hombre un enano lo mismo 
que un gigante , del mismo modo tina pequeña repúbli- 
ca es un estado no menos soberano que el reino mas po- 
deroso ; y por consiguiente, todos los derechos que los 
grandes reinos de Francia y España se atribuyen > conr 
vienen igualmente á las repúblicas de Lúea y. de 
rin; y todos los deberes que están obligados á cumplir 
estas repúblicas , los deben cumplir también lo¿ reinos- 
de Francia y España; ; , . i • 

Se comprenderá mas fácilmente esta igualdad' de lasí 
nácionés ,, si< se atiende á que lejos de. ceder jos boia- 

\ 
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bres ningunos de sus derechos por el establecimiento de 
la sociedad civil , se han propuesto al contrario asegurar- 
los. Asi un cuerpo político no es propiamente mas ijue uu 
conjunto de hombres, que conservando todos sus derechos 
naturales , han establecido medios seguros de sostener- 
los contra todo injusto agresor. Pero estos medios solo son 
concernientes á la sociedad particular que los ha estable- 
cido , y que no ha querido ni podido obligará los de- 
mas hombres , que no se hallaban comprendidos en esta 
misma sociedad. Asi, por ejemplo, la constitución que 
asegura á los ciudadanos de Lúea sus derechos, no es la 
misma que la que procura igual ventaja á los españoles; 
pues que no existe ninguna convención entre unos y otros, 
ni mas sociedad que la que ha establecido la misma natu- 
raleza. Luego se hallan entre sí en un estado natural de 
perfecta igualdad , y de una entera independencia. 

Y como la igualdad es el fundamento de la equidad, 
según la juiciosa observación de Séneca, í^i) es desconocer 
esta igualdad de las naciones entre sí, el violar la justicia 
que cada una debe á las otras, puesto que la sociedad hu- 
mana lejos de ser una comunicación de socorros y bue- 
nos oficios , no sería mas que un libre latrocinio, sino se 
respetase en ella aquella virtud que da á cada uno lo que 
es suyo, Pero la justicia es aiin mas necesaria entre las 
naciones que entre los particulares : porque la injusticia 
Mene consecuencias mas terribles, en las contiendas de 
estos poderosos cuerpos políticos, y es mas difícil repa- 
rarla. 

Todas las naciones están, pues, estrictamente obliga- 
dos á mantener la justicia entre sí, escrupulosamente, 
y a abstenerse con cuidado de lodo lo que pueda darla al- 
gún ataque. Cada una debe daf á las demas lo que las cor- 
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responde , respetar sus derechos, y dejarlas en el pleno 
goce de ellos. Obligación que establece en cada nación 
el derecho de estorbar que se le quite ninguna de sus 
prerogalivas , ni nada de cuanto la corresponde legitima^ 
mente ; poi*que oponiéndose á ello hace lo que es con- 
forme á todos sus deberes , y en lo que consiste el de- 
recho* 

Este derecho es perfecto, es decir , va acompañado 
del de usar de la fuerza para conservarle. En vano nos ha- 
bría d ado la naturaleza el derecho de no sufrir la injusti- 
cia, y en vano obligaría á los hombres á ser justos unos 
con otros, sino pudieran legítimamente emplear la fuerza 
para hacer que se les cumpla esta obligación. El justo se 
veria á la merced de la ambición y de la injusticia , y 
en breve todos los derechos le serian inútiles. De este de- 
recho se derivan: i. ® el derecho de uiia justa defensa 
que pertenece á toda nación , ó el derecho de oponer la 
fuerza contra el que ataque sus miembros, sus propieda*;> 
des ó sus derechos y este el fundamento de la güerra de-r 
fensiva: 2 . ® El derecho de hacerse justicia por la fuer- 
za, sino puede conseguirse de otra manera, ó de perseguir^ 
su derecho á mano armada ; y este es el fundamento de la 
^guerra ofensiva. No hay duda que la injusticia hecha ¿ sa- 
biendas es una lesión ; y por consiguiente que hay cJere- 
cho para procurarse la reparación, porque el derecho de 
no sufrir una injusticia es *una consecuencia del derecho 
de seguridad sumamente sagrado para cada nación. 

Este derecho que tienen las naciones de castigar las 
injusticias, es general ; es decir, que si hubiera una na- 
ción que abiertamente hollara la justicia , despreciando 
y violando los derechos de otra, siempre que hallara 
ocasión, el interés de la sociedad htimana autorizariá á to- 
das las demas á unirse para reprimirla y castigarla. Las 
naciones no pueden erigirse en jueces unas de otras, pues 
en los casos particulares y susceptibles de la menor du- 
da, se debe suponer que cada una délas partes tiene 
a gUD derecho a sus pretensiones : ó que la injiisticíá de 
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]a que no tiene razón puede proceder de error, y no de 
un desprecio general 4 la justicia, Pero si por máximas 
constantes, y por su conducta continuada, se manifes- 
tase evidentemente una nación con esta disposición per- 
niciosa, si no respeta ningún derecho, la conservación 
del género humano exige que sea reprimida y aun csier- 
ininada. Formar y sostener una pretensión injusta , es 
perjudicar solamente á los interesados eti no concederla; 
pero burlarse de la justicia, es ofender á todas las nacio- 
nes. Asi, por ejemplo, siendo los corsarios enemigos de- 
clarados del género humano, cada nación puede tratarlos 
como á tales. 

La igualdad nalnral délas naciones demuestra lo si^- 
íiciente que el pretendido derecho de la precedencia es tan 
quimérico como la causa qne lo motiva.” ¿Por (jué una 
nación, perfectamente igual á oira , como nación, ha de 
ceder el paso á esta? Si el paso es una prerogativa , no de- 
be concederse á ninguna de las naciones , supuesta su 
perfecta igualdad : mas si el paso no es una prerogativa 
será bien necio , dice Marcial , quien por ceder el pa- 
so se llene de lodo , retirándose al arroyo de la calle.r fi) 
Sin embargo, consultando mas bien que á la razón, at 
modo de pensar de los hombres, como en el dia hay inhe- 
rente á esta preferencia alguna señal de honor ; solo de- 
berla tenerse en consideración á la antigüedad de la na-» 
cion. Porque un recien venido no puede privar á nadie 
de los honores que goza , y necesita -motivos muy pode- 
rosos para ser preferido. 

La estension mas vasta de una nación, ó el mayor nu- 
mero de pueblos de que se compone, no me parece ra- 
zón valida para que se les conceda ; porque cuando esta 
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aneja á este paso una prerogalíva de honor , no debe 
una nación pequeña cederle á otra grande , pues por mas 
vasta que sea una nación, no debe arrogarse ningún de- 
recho ni ninguna prerogativa sobre otra. 

La forma de gobierno que algunos alegan, es ente- 
ramente agena de esta cuestión. La dignidad, y la ma- 
ceslad reside ordinariamente en el cuerpo del estado. La 
del soberano procede de que representa al cuerpo de la 
nación. ¿ Tendrá el estado mas o menos dignidad, á pro- 
j)orcion ijue sea gobernado por uno solo ó por nuichos? 
En el dia se atribuyen los reyes superioridad de rango 
sobre las repúblicas; pero esta pretensión no tiene otro 
apoyo que la superioridad de sus fuerzas. En efecto, la 
república romana miraba á todos los reyes como muy iu- 
i'eriores á ella. Pero los monarcas de Europa hallando so- 
lo débiles repúblicas, se han desdeñado de reconocer en 
ellas la igualdad , que les concede la naturaleza. La re- 
pública de Venecia y la dé las Provincias-Unidas han ob- 
tenido los honores de las testas coronadas ; mas sus emba- 
jadores ceden el paso á los de los reyes; 

Pero sin embargo hay razones mas plausibles para ob- 
tener la precedencia. No hay duda que un principe 
(|ue depende de otro , debe indispensablemente ceder el 
lugar, aun cuando tengan ambos el mismo titulo. Ejem- 
plos hay de reyes poderosos que tienen bajo de sí á otros 
príncipes condecorados con el título real, pero que eu la 
esencia son simples magistrados subalternos, y goberna- 
dores de provincias que obran á nombre de los primeros. 
Tales eran muchos reyes á quienes los romaños contaban 
entre sus súbditos. Algunos soberanos tienen su corona en 
leudo , otros la poseen por cualquiera otro título , que 
los pone en la dependencia de otro soberano. En las alian- 
zas desiguales, aquella potencia de cuya parte está la 
desventaja de la desigualdad, se reconoce por esto solo 
inferior á la otra. 

Deben observarse también en esta parte los tratados 
y el uso establecido. Si los tratados ó un' uso constante 



( 187 ) 

fondado en un conséntihiieuto tácito, lian marcado el lu- 
gar de cada nación , es preciso conformarse con ellos. 
Disputar á un principe un lugar que ha adquirido de es- 
ta manera, es hacerle una injuria: puesto que es darle una 
señal de desprecio, ó violar las convenciones que le afian- 
zan un derecho. 

Pudiendo la nación conceder á su soberano el grado 
de autoridad y los derechos que crea convenientes, no es 
ineiros libre en ordeu al nombre, títulos, y demas hono- 
res con que quiera condecorarle. Pero conviene á su sa- 
biduría , y á los intereses de su reputación , no separar- 
se -demasiado en este punto , de los usos generalmente re- 
cibidos entre los pueblos civilizados. La prudencia debe 
dirigirla y obligarla á proporcionar los títulos y los ho- 
nores al poder de su superior, y á la autmidad con (|i)c 
quiere que esté revestido. Es cierto que los títulos y los 
honores no dan mas poder, y que son vanos nombres y 
vanas ceremonias ; pero influyen nfíucho no obstante en el 
modo de pensar de los hombres , y son mas importantes 
de lo que parece á primera vista. 

La nación debe cuidar de no humillarse ante los otros 
pueblos , y de no envilecer á su soberano con un título 
demasiado humilde : debe guardarse todavia mas de lle- 
narle de orgullo con vanos títulos y honores escesivos, 
para no hacerle coheebir el pensamiento de arrogarse un 
poder. que corresponda á ellos, ó de adquirir por injustas 
conquistas una .potestad proporcionada á sus títulos. Por 
otra parte, un título elevado puede empeñar el .sobera- 
no a sostener con mas ñrmeza Ja dignidad de la nación., 
lias círcunsiaucias dictarán lo que deba hacerse á la pru- 
dencia , la cual guarda en todas las cosas una justa medida. 
»La dignidad real, dice un autor respetable muy inteligen- 
te eii esta materia , -la dignidad real sacó á la casa de 
Brandebourg de aquel yugo de esclavitud, eu que tenia 
entonces la casa de Austria á todos los príncipes de Ale- 
mania. Federico III entregó este aliciente á su posteridad, 
por el cual parecía (decirla, yo te he adquirido un título: 
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hazte digna de él. Yo he echado los fundamentos de tu 
grandeza , á ti te pertenece concluir la obra.w (i) 

Si el que rige el estado es soberano, en- sus manos 
tiene los derechos y la autoridad de la sociedad política; 
y por consiguiente puede resolver los títulos y honores 
(|ue deben dársele ; á no ser que la ley fundamental no 
los haya delenninailo , ó que las limitaciones puestas* á su 
poder no repugnen á los que quisiera atribuirse. Sus súb- 
ditos están obligados á obedecerle en esto, asi como en lo- 
do loque mandn, en virtud de su autoridad legitima. 

Ultimamente, sucede con los tknlos lo que con la 
moneda,' que solo tiene curso según lo establecido poc. el 
uso. Ademas, los mismos títulos no siempre han designa- 
do ni el mismo grado de autoridad, ni la misma señal de 
honor. Para evitar toda diferencia y para asegurarse de los 
títulos y de los honores de piarte de otras piotencias, de- 
ben estas convenirse’ á reconocerlos por medio de tratados. 


Las que los han reconocido están obligadas á-re&petarlos en 
adelante ; y no pueden separarse del tratado , sin cometer 
injuria. Asi el Czar y el rey de Prusia trataron de ante- 
mano con las cortes' amigas , para que les reconocieran 
en la nueva cualidad^ que querian tornar. Los papas 
pretendieron en otro tiempo que á la Tiara sola cor- 
respondía crear fnuevas coronas , y se atrevieron á esperar 
de la superstición de los príncipes y de los pueblos una 
prerogativa tan sublime. (2) Mas se eclipsó con el renaci- 
miento de las letras , del mismo modo que se disipan las 


nieblas con la salida del sol. Los emperadores de Alema- > 
nia que formaron la misma pretensión , tenían á su favor 
el ejemplo de los antiguos emperadores romanos , y so- 


. (i) Memoria que sirve para la historia de Braridebourg. 

(2) Esto no es exacto, pues jamás los pontífices* se han ar- 
rogado el derecho de poner y quitar coronas. : ' 
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lo les faltaba la misma fuerza para tener el mismo 
derecho. 

Por Jo que acabamos de decir acerca de la igualdad 
y de la independencia de los soberanos , es claro que 
consultando solo al derecho natural , ningún soberano por 
mas grande y poderoso que sea , puede ni debe arro- 
garse el derecho de conceder títulos y honores á otro, 
por pequeño que sea. Porque el que concede á otro al- 
guna cosa se arroga la superioridad sobre él, lo que es rc- 
])ugnánte á la igualdad é independencia de los soberanos 
entre sí. Pero como h*s hombres han sido siempre los 
mismos; esto es, como han escuchado en su proceder la 
voz de las^ pasiones, mas bien que la de la razón , han 
perdido enteramente de vista la igualdad y la independen- 
cia natural de los soberanos entre sí ; y cuando el poder 
y la fuerza les pennitian ver su impunidad , han osado 
violar las leyes mas sagradas de la naturaleza. ¿Qué cosa 
mas humillante para la soberanía , que aquella frecuencia 
de reyes á Roma para hacer la corte al menor senador? 
Pero entonces los hermosos dias de Ron. a pobre y virtuo- 
sa no se habian eüpsado; y solo se arrogó el derecho de dar 
Ja ley á I os soberanos cuando no conocía ya ninguna re- 
gla. Mas estos mismos desórdenes que la hacían despre- 
ciar los deberes mas respetables de la humanidad , la for- 
jaron sus cadenas, y finalmente la perdieron para siem- 
pre. 

Concedamos sin embargo alguna cosa á la hiimanidad. 
Tin gran monarca que representa á un número mayor de 
hombres que otro monarca pequeño, y que hace un gran 
papel en la sociedad general de la humanidad, puede sin 
ofender en ninguna manera la igualdad de derechos de 
las naciones, exigir que se le den en lodo lo que es de pu- 
ra ceremonia , los honores que un príncipe pequeño no 
podría pretender; y este no puede rehusar al monarca to- 
das las deferencias que no interesen ásu independencia y 
a su soberanía. 

Toda nac'ion , todo soberano tiene derecho á mantener 
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SU dignidad haciéndose dai* lo que le es debidó, y á no 
permilir que se le ataque en ello ; lo cual es un deber su- 
yo para con la nación que le ha elegido por rey. Si tiene, 
pues, títulos y honores que le correspondan por un uso 
constante, puede y debe exigirlos en las ocasiones en que , 
se interese su gloria. Pero conviene mucho distinguir en- 
tre la negligencia, ó la omisión de lo que debe hacerse 
según cl uso comunmente recibido, y entre los actos posi- 
tivos contrarios al respeto y á la consideración, cuales son 
los insultos. Los soberanos pueden quejarse de la negli- 
gencia que muestran los demas, y sino es reparada, con- 
siderarla como señal de su enemistad , y tienen derecho 
para perseguir, hasta con las armas, la reparación de un 
insulto. El Czar Pedro I, se quejó en su manifíesto con- 
tra la Suecia de que no le habían hecho la salva, de caño- 
nazos cuando pasó á Riga. Este soberano podia estrañar 
que no se le luibiera hecho este honor, podia quejarse 
de ello ; mas hacerlo motivo de una guerra y diubiera sido 
prodigar por una causa leve la sangre humana. Véase á 
Purlamaqui, tom. 7, part, 3, cap. i. Wattel, lib. 2, 
cap. I y 3. 

LECCION XV. 


Bel derecho de seguridad de las naciones , con respecto 
al cuerpo entero 6 ii cada uno de sus miembros, y de 
las consecuencias naturales de su independencia^ 


No puede formarse la idea de un derecho áin ver al 
mismo tiempo un deber, una obligación que asegHre este 
derecho. En vano la naturaleza, y lás leyes <mncederiaii 
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derechos á las hombres, sino mandasen al mismo tiempo 
su observancia. Las leyes, concediendo al hombre el de- 
reclio de vida , imponen al mismo tiempo á los demas la 
obligación de respetar este derecho, y la no menos sagra- 
da de no molestarle en el pacífico goce de sii derecho. 
Todo propietario tiene un derecho absoluto sobre sus bie- 
nes: las leyes naturales y positivas se lo conceden, mas al 
mismo tiempo imponen á todos los demas hombres nn de- 
ber indispensable de conservárselo , prohibiéndoles que lo 
ataquen en lo mas mínimo. 

Pero asi como todo derecho supone neccsariamcnle mi 
deber de parle de los otros, asi también todo derecho se 
funda en un deber recíproco. El derecho que tiene el hom- 
bre de procurarse lodo lo que es necesario á sn conserva- 
ción , se funda en el deber que tiene de conservarse bajo 
pena de esperimentar padecimientos ó la muerte. El hom- 
bre tiene el derecho de adquiiír, porqu^’* sin adijuisicion 
no puede alimentarse , y sin alimento no puede conser- 
varse. Y como el derecho de adquirir seria innlil sin el de 
conservarse, y mal se puede conservar sin poseer, el dere- 
cho de propiedad se funda en el deber de conservarse. 
En general , el examen profundo de nuestros diferentes 
derechos, nos hará ver claramente , que cada derecho es- 
tá fundado en un deber; y este mismo fundamento del 
derecho nos autoriza para defenderlo contra lodo agresor. 
Porque no es propiamente el derecho lo que nos autoriza 
á ello, sino el deber en que se funda el derecho , y que 
debemos cumplir. Si yo no estuviera rigorosainente obli- 
gado á conservar mi vida, no tendría el derecho de defen- 
derla á mano armada contra un injusto agresor. 

Imponiendo á los hombres la naturaleza la obligación 
rigorosa de conservarse, de adelantar su propia perfección 
y la de su estado, impone la misma obligación á los cuer- 
pos políticos, que son compuestos de hombres, reunidos 
con el objeto de cumplir estos deberes con mas segu- 
ridad que en el estado natural. Y como ha dado á 
los hombres en particular á mas de este deber , el 
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derecho de rechazar con la fuerza lodo lo que ee opot>- 
ga á la ejecución de estos deberes , es claro que debe 
reputarse que ha concedido también el mismo derecho 
ú estos mismos hombres reunidos en sociedades civiles, 
institución humana ciertamente , pero muy conforme á las 
miras de la naturaleza. Todo lo que hemos dicho en el 
Derecho Natural con respecto á la justa defensa de sí mis- 
mo , debe pues aplicarse á los cuerpos políticoSy conside- 
rados como personas morales que se hallan á causa de su 
independencia natural en el estado de naturaleza. 

Síguese , pues, de aquí, que una nación tiene dere- 
cho á resistir á los daños que quieran hacerla, á opo-uer la 
fuerza á la que obie contra ella ; y aun á prevenirse con- 
tra sus maquinaciones j no atacando sin embargo por sos^- 
pechas vagas é inciertas, para no esponerse á obrar co- 
mo un injusto agresor. Cuando se le causó ya el daño, el 
mismo derecho autoriza al ofendido á procurarse aun con 
la fuerza, si es necesario, una reparación completa, prin- 
cipios que desenvolveremos mas adelante. En fin, el ofen- 
dido tiene derecho de proveer á su seguridad para lo ve- 
indcro, de castigar al ofensor imponiéndole una pena ca- 
paz de disuadirle en lo sucesivo de cometer semejantes 
atentados, y de intimidar á los que quisieras imitarle. 
Hasta es permitido, si es necesario poner al agresor fuera 
de estado de dañarle. Porque usa de su derecho en todas 
las medidas razonables que tome con este objeto y si re- 
sulta algún mal á aquel que le ha puesto en la necesidad 
de obrar de este modo, este solo podrá acusarse y quejar- 
se de su propia injusticia. 

Si hubiese, pues, una nación turbulenta y malhecho- 
ra , siempre pronta á dañará l^s otras, á ponerlas obs- 
táculos, a suscitar en ellas disensiones domésticas , no 
hay duda en, que todas tienen derecho á reunirse para 
reprimirla, castigarla, y aun para ponerla para siempre 
fuera de estado de poder dañar. Tales serian los justos 
frutos de la política qu^ Maquiavelo alaba en César Bor- 
gia. La fine seguía Éelipe II rey de España , era muy 
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propia para reunir contra »•! á la Europa : y con razón 
Enrique IV, había formado el designio de abatir á una 
potencia formldabie por sus fuerzas , y peniiciosa por 
sus máximas. Tales son los principios en rjm- se Tunda 
una guerra justa , como lo %'ereinos mas adelante. 

Pero no solo puede una nación <’a.stigará otraíjue ofen- 
de sus derechos, turba su traruiuilidad , ó la ¡njnria de 
cualquiera manera que sea : pues también debe v( ngar las 
► injurias hechas á los particulares, miembros del cneipo 

político. En efecto , cualquiera que maltrata á nn ciu- 
dadano , ofende indirectamente al estado que debe pro- 
tejer á este ciudadano : y por consiguiente es claro fju« 
el soberano debe vengar la injuria que á este se le bi/.o, y 
obl igar , si puede, al agresor, á una entera reparación, 
ó castigarle ; pues que de otro modo no conseguiria el 
ciudadano el gran fin de la asociación civil , íjue os 
la seguridad. Ademas , el principal deber de un sol)era- 
tio , es protejer á sus súbditos : cada ciudadano ha pues- 
to su fuerza á disposición del soberano para alimentar la 
de este á proporción del número de personas que com- 
pusiesen el cuerpo político de que se hacia miembro, y 
para ponerse con mas seguridad por este medio, á cubier- 
to de todo insulto. Si el soberano, pues, no tómasela 
defensa de este ciudadano ofendido por un súbdito de otro 
cuerpo político , faltaria esencialmente á sus obligacio- 
nes, y á los deberes mas importantes de la sobeianm. 
El derecho que tiene el soberano de disponer de las 
fuerzas reunidas de toda la nación , se lumia ni el 
deber de defender á todos sus súbditos en general , y 
a cada uno en particular , contra todo insulto : y cuan- 
do el mal está hecho, debe tomar una venganza pro- 
porcionada á é!. 

Mas por otra parte , la nación ó el soberano no de- 
ben sufrir que los ciudadanos ínjurren a los súbditos 
de otro estado : y menos aun que ofendan su mismo es- 
tado. Y esto , no solo porque ningún soberano debe per- 
mitir qne los que están bajo su» órdenes violen los pr e- 

15 
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ccplos de la ley natural que prohíbe toda injuria , si- 
no también porque las naciones deben respetarse mutua- 
mente , V no causar ninguna ofensa , ninguna lesión, 
ninguna injuria , y en una palabra de no hacer nada que 
pueda dañar á las otras. Si un soberano, que podría 
contener á sus súbditos en las reglas de la justicia y de 
la paz , sufre que estos maltraten á una nación estran- 
jera , en su cuerpo ó en sus miembros , no hace me- 
nos daño á esta nación, que si la maltratase él mismo. 
Ademas la salud misma detestado, y la sociedad huma- 
na exigen esta atención de parte de lodo soberano. Kí so- 
berano- que suelta la rienda á sus súbditos contra las 
naciones estranjeras , se espone á que estas practiquen lo 
mismo con él ; y en vez de aquella correspondencia y 
sociedad fraternal que la naturaleza ha establecido entre 
todos los hombres, solo se verá un horroroso latrocinio de 
nación á nación. En fin , como el soberano del ciudada- 
no ofendido pedirá reparación ; si el soberano del ofensor 
le concede esta reparación, será siempre un mal para su 
nación, que podia no tener necesidad de darla , si se 
hubiese sujetado á sus súbditos ; sino se la concede, se- 
rá preciso venir á las manos; y cualquiera que sea la suer- 
te de la guerra , es siempre esta un azote muy temible. 

Sin embargo, como es imposible al estado mas bien 
organizado, y al soberano mas vigilante y absoluto, mo- 
derar á su placer todas las acciones de sus súbditos, y 
contenerlos en toda ocasión en la mas exacta obediencia: 


sciia injusto imputar á la nación ó al soberano todas las 
fallas de los ciudadanos. En general , no puede decirse 


que se ha recibido una injuria de una nación , porque 
se baya recibido de alguno de sus miembros. Mas si la 
nación o su conductor aprueba y ratifica el hecho del 
ciudadano, hace suya la causa de este: ^y el ofendido 
debe entonces, considerar á la nación como verdadero 


autor ó cómplice de la injuria, de la que tal vez havA 
sido el ciudadano un instrumento. 

C* * I 1 % t . 

el estado oíeudido tuviere en su mano al culpa- 
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ble, puede sin duda hacer justicia y castigarle. Si el cul- 
pable se hubiese fugado y vuelto á’su patria, se debe pe- 
dir justicia á su soberano. Y puesto que este no debe to- 
lerar que sus subditos molesten á los de otro , o que les 
injurien , y mucho menos que ofendan osadamente á las 
potencias estranjeras, debe obligar al culpal)lc á repa- 
rar, sise puede el daño, ó castigarle de un modo c¡em))lar, 
ó bien según el caoO y las circunstancias, debe cnlrcgai le 
al estado ofendido para hacer justicia; lo que gctieralmen- 
te se observa con respecto á los criincnes que son con- 
trarios á las leyes y á la seguridad de todas las naciones, y 
por eso las naciones vecinas y aliadas prenden y se en- 
tregan miituamente los asesinos, los incendiarios, y los 
ladrones por un mero requerimiento del soberano en cu- 
yo territorio se ha cometido el crimen. 

Pero aun se hace masen los estados que tienen relacio- 
nes mas estrechas de amistad y buena vecindad, pues aun 
en los casos de delitos comunes, que se persignen civil- 
mente , ya para reparar el daño, ya para imponer una pe- 
na ligeia y civil, los subditos de dos estados vecinos es- 
tán recíprocamente obligados á presentarse ante el magis- 
trado del lugar donde son acusados de haber delinquido, 
y por medio de una requisición de este magistrado, que 
ilaman carta requisitoria , son citados juridicamentc y 
obligados á comparecer con permiso de su propio magis- 
trado. [Admirable institución , por la cual muchos ota- 
dos vecinos viven en mutua paz, y parecen íorii»<<r una 
misma repiiblica! Esta institución está en vigor entic los 
Cantones Suizos y la mayor parte de sus aliados. Diiigi- 
das eu forma las cartas ó despachos rcíjuisitorios, el su- 
perior del acusado debe darles ejecución, sin entrometer- 
se á averiguar si la acusación es verdadera o falsa, pues de- 
be presumir que su vecino obra justamente, y no dejar sin 
efecto con su descoufiauza, una institución tan propia para 
conservar la buena armenia. .Sin embargo, si hechos re- 
petidos le hiciesen ver que sus súbditos son vejados por 
ios magistrados vecinos , que los llaman ante su tribu- 
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nal; le será. permitido indudabiemente pensar en la pro- 
tección que debe á su pueblo, y no cumplir las requisi- 
torias, hasta que se le haya dado satisfacción del abuso, 
y remediádolo; si bien tendría que alegar y probar sus 
razones. 

El soberano que se niega á hacer reparar el dáño cau- 
sado por su súbdito, ó á castigar al culpable , o en fin á 
entregarle, se hace en cierta inaneia cómplice de la in- 
juria , y es responsable de ella. Pero si entrega, bien los 
bienes del culpable para el resarcimiento , en los casos 
susceptibles de esta reparación , ó bien su persona pa- 
ra hacerla sufrir la pena de su crimen, el ofendido na- 
da tiene ya 'que pedirle. Habiendo entregado el re}'^ De- 
metrio a los romanos los que habían muerto á sus em- 
bajadores, el senado los envió libres, porque deseaba cas- 
tigar semejante atentado, vengándole en el rey mismo, ó 
en sus estados, cuando tuviese ocasión de hacerlo. En este 
caso, el rey no habia tenido ninguna parte en el asesi- 
nato de ios embajadores romanos y la conducta del senado 
era mny injusta , y digna de quien solo busca uu pre- 
lesto para sus empresas ambiciosas. 

En fin, iiay otro caso en que la nación es culpable* 
en general de los atentados cotnetidos por su.^ miembros; 
y es, cuando por sus costumbres, y por las máximas de 
su gobierno habitúa y autoriza á los ciudadanos á robar 
y á maltratará los estranj'^ros , á hacer correrías por los 
países vecinos , etc. Así la nación de los. Usbecks es cul- 
pable de todas las piralerias de los miembros que' la com- 
ponen. De modo, que los príncipes cuyos súbditos son ro- 
bados y muertos, y cuyas tierras se ven infestadas de es- 
tos bandidos , pueden culpar justamente á la nación en- 
lera , y todas las demas tienen derecho á coligarse conti’a 
ella , á repí ¡mirla, y á tratarla como enemiga común del 
género humano. Las naciones cristianas deben también 
iciinirse corUra esas repúblicas bárbaras para destruir esas 
guat idas de piratas , cuyas únicas reglas de paz ó de guer- 
ra 6011 el amor al pillaje, ó él temor de un justo cas-* 



tigo. Pero los corsarios tienen la prudencia de respetar A 
los que pueden castigarlos; y, las naciones qne ven libres 
los caminos de un rico comercio, no sienten que estos 
queden cerrados para las domas. 

La igualdad y la independencia de las naciones las dan 
el derecho de gobernarse como lo juzguen á proposito, y 
asi una nación no del>e mezclarse en el gobierno de otra. 
Pero el principal derecho que puede corresponder a una 
nación , y el que las demas deben respetar mas escrupu- 
losamente, si no quieren injuriarla, es la sobeiania. J,a 
nación ha revestido con ella á su conductor ; y ella sola 
está directamente interesada en la manera con (pie use 
de su poder. La nación por el establecimiento del cuer- 
po político , se ha sustraido á la comunión diiecia v po* 
neral con los demas hombres, y no está ligada con ellos 
sino en euanlo lo exigen los deberes de la humanidad. 
Toda pretensión, puesj de una .nación sobre otra que tras- 
pase' estos deberes , es inoportuna , y aun puede ser re- 
chazada por la fuerza. 

No corresponde , pues , á ninguna pótencia eslranje- 
ra conocer la administración del soberano, erigirse en juez 
de su conducta , y obligarle á cambiar nada-en ella. Si 
oprime á sus súbditos con impuestos , si los trata con 
dureza , ésto solo concierne á la nación ; y nadie mas 
tiene derecho á persuadirle , á obligarle á seguir m .xima» 
mas justas y mas sabias, siendo propio de la priidcnci» 
el señalar las ocasiones en que se le podrán hacer amisto- 
sas y ofíciosas representaciones, , 

Mas si el soberano atacando las leyes fundamentales, 
diere á su pueblo un motivo legítimo para resislirlc ; si 
hecha ya insoportable la tiranía sublevare a la nación, to- 
da potencia eslranjera debe socorrer á un pueblo opri- 
mido que le pide su asistencia. Digo quedebe socorrerle; 
porque comoacabo.de advertir, las naciones al estable- 
cer los cuerpos políticos , y al separarse para formar so- 
ciedades particulares, no_ han -pretendido renunciar a h« 
derechos de la humanidad: y una aiacUin oprinaida por 
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su soberano , tiene derecho al socorro de las de- 
más. ’ 

Cuando un pueblo toma justamente las armas contra 
un opresor, solo hay justicia y generosidad en socorrer á 
gentes valientes que defienden su libertad. Asi, siempre 
que se encienda una guerra civil , las potencias estran* 
jeras pueden asistir al partido que les parezca mas fun- 
dado en justicia , y falta á su deber la que auxilia á un 
tirano odioso , la que se declare por un pueblo injusto 
V rebelde. Pero si los vínculos de la sociedad política es- 
tán rotos, ó por lo menos suspendidos entre el sobera- 
no y su pueblo'^ se Ies puede considerar como dos po- 
teneias distintas ; y como son también independientes de 
toda autoridad estranjera, nadie tiene derecho á juzgar- 
los^ Si el caso se manifestase dudoso , nadie deberá en- 
trometerse á juzgar la cuestión, piies esto solo' incumbe 
á los interesados ; puesto que una potencia estranjera po- 
dría socorrer la mala, causa pretendiendo sostener la bue- 
na, y es preciso cuidar mucho de no favorecer nunca lo que 
puede turbar á los Estados. ¡ 

^ Y si una nación no debe mezclarse en el gobierno 
de otra que es indep'^iidiente y no tiene mas derecho á 
intervenir en lo que concierne á su religión, que es el 
mas inleresanle de todos los objetos tanto para cada in- 
dividuo, como para el gobierno. Un pueblo independiente 
sola á Dios tiene que dar cuenta de sus actos; y en cuanto 
á su religión, tiene derecho á conducirse, como én ciiaí- 
(piiera otra cosa, según las luces de su conciencia , ya 
no sufrir que n'ngun estranjero se ingiera en un asunto tan 
delicado. La práctica largo tiempo seguida en la cristian- 
dad , de hacer juzgar y arreglar en un concilio general 
todos los asuntos de religión , no hubiera podido intro- 
ducirse á no ser por la circunstancia singular de estar la 
iglesia entera somerula al mismo gobierno civil, esto es, 
al impelió romano. Luego que de las ruinas del imperio 
se formaron muchos reinos independiénles , esta prática sé 
leputA contraria á los primeros principios dé la políli- 
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ca (i); sin embargo, se sostuvo miicim tiempo, por U 
autoridad de los papas y el poder del cloro, (-i)^ 

Es cierto que nadie puede mezclarse , eoiiha l.i vo 
luntad de una nación , en sus asuntos de rcli >¡on 
ofender los dereclios de esta é injuriarla. Muclio menos 
permitido es emplearla fuerza de las armas, pma ooU-. 
gar á recibir, una docirina y iin culto (pie se cojísidoran 
corno divinos. ¿Con qué derecho se erigirían los hombres 
en verdugos , á pretesto de deíeruler ó protejer la cau- 
sa de Dios? Dios podra siempre , cuando guste , traer 


(i) Esto no es exacto. Easta leer la historia y la cronolo- 
gía de los sucesos para convencerse de lo contrario. Do cual- 
quiera modo que se entienda la palabra sometida , no es ex.iciu 
lo que dice el autor. Si se entiende que la iglesia estaba pro- 
tegida en el concilio de los apóstoles , no es cierto que lo estu- 
viese, antes era perseguido de muerte por los judíos y per los em- 
peradores romanos, y lo mismo le sucedió varias veces en ade- 
lante : si se entiende por sometida, unida en el distrito del man- 
do de un solo rey ó emperador, tampoco es cierto; porque em- 
pezando por el concilio de Nicea y acabando por el Tiento, sa- 
be todo el mundo, que á todos los concilios generales han asis- 
tido obispos de todas las naciones, y que no estaban reunidas estas 
bajo el mando de uno solo. Cuando se celebró el primero , ya 
no mandaban en España, Francia y Africa los romanos , y sin 
embargo concurrieron á él sns obispos; lo mismo sucedió con 
los demas, de suerte , que cabalmente es la éj»oca de los conci- 
lios generales la que señala el autor como aquella en que seta- 
vieron por contraíaos á la política. A los que se celebraron en 
Oriente asistieron obispos de reinos no sujetf>s al imperio romano, 
y a los qne se celebraron en Occidente vinieron dos de orien- 
te, en qoe^ no mandaban los soberanos de Occidente; y de esta 
parte sabemos cuando acabó de ana vez el citado imperio, des- 
pués de cuyo tiempo ha habido machos concilios. 

(i) Ya hemos dicho que Felice es protestante, y sabido c» 
que ellos no reconocen al Papa y á los concilios que juzguen y 
arreglen los asuntos de «religión, por coyas causas no hay uni- 
dad en sus creencias, sino que cada uno piensa, juzga y cree 
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á los pueblos á su conocimiento por medios mas legítU 
inos que la violencia. Los perseguidores no son mas que 
hipócritas. La monstruosa máxinia de que es permitido 
estender la religión por las armas, es un trastorno del 
Derecho de Gentes , y el a7.ote mas, terrible de las na- 
ciones. Todo loco creerá combatir por Dios , y todo am^ 
bicioso se cubrirá con este prelesto. 

Se presentan aqui naturalmente dos cuestiones. La 
primera, si se pueden enviar ministros ó misiones para 
instruir á otra nación en una religión diferente de la 
dominante; la segunda, si es permitido defender á los que 
se hallan perseguidos en otro estado, y que profesan uaa 
religión diferente déla dominante. 

La primera de estas cuestiones es muy delicada; no 
ignoro cuan espueslo es combatir las preocupaciones ge-, 
níralmerite recibidas. Sin embargo el temor uo debe iin- 
pediinos discurrir. 

Doy por supuesto que los misioneros no sean llama- 
dos espresamente por el principe ó por la nación , por-* 
que entones iio habria cuestión , pues es claro que te-. 


distinta de los otros. La autoridad de la práctica de los concilios 
está fundada en el Evangelio y su celebración trae su origen 
del tiempo de los apóstoles. Un protestante no puede hablar bien 
de los concilios, asi como un reo ño suele hablar bien del juez 
que le ba de condenar, Los protestantes se fundaron una nue- 
va autoridad que entendiera de las cosas eclesiásticas : sabeu que 
su juez en la tierra es el Papa, y los concilios de la verdadera 
iglesia autorizada por Jesucristo; los condenó el Papa y apelaron 
al concilio; los condenó el'concilio y protestaron y apelaron á 
futuro ctuicilio, por lo que se llaman "protestantes' y apelantes,^ 
y por si le hubiese de celebrar el futuro concilio, pre\;iniendo 
el caso, dice Felice que es contrario á la política la práctica de 
celebrailos y snpe^rticion etc. Tan lejos de ser los concilios gene- 
1 ales contrarios a la política , convencidos los príncipes por la 
cspenencia e que traían la salud á las naciones los pedí-, 
do y procurado. 
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pernos Obligación de aprovechar con el mayor celo la ocasión 
de disipar las tinieblas del error, y de difuiidir las lu- 
ces del Evangelio. 

Pero si ni el príncipe ni la nación los llama, no es 
permitido enviar misioneros á otra nación ; y si ¡nion- 
lasen predicar en ella bien fuese pública , bien clandcs- 
tiiiamenta una religión diversa de la de la nación, pueden ser 
justamente castigados como los perturbadores de la liaii- 
quilidad pública, (i) 

Debemos, considerar la religión bajo dos aspectos con 
respecto al estado. El primero es lodo interno, y consis- 
te en la adoración interior del ser Supremo, y en los 
deberes eternos del hombre hacia su Criador: este es un 
verdadero Teismo : son estos actos que se refieriMi línlca- 
inenle á Dios, soberano legislador de su criatura, (jiie obe- 
dece á las leyes que ha grabado en su corazón ; 9/ : consi- 
derada asi la religión , constituye la religión del hombre. 
El segundo es todo estenio ; y es la religión del ciuda- 


(1) Convenimos en que la religión no se debe estender por 
las armas, pero no en que no se deba estender por las misio- 
nes. Hablarnos de la religión que tiene el encargo de ensenar 
á los hombres lo que deben creer; de la religión rrisliana ca- 
tólico-romana; pues á solo los católicos dijo Jesucristo liabhindo 
con los apóstoles «Id y ensenad á todas las gentes — predicad el 
Evangelio á toda criatura. .. id y eriseíiad á todo el mundo.» Y 
decimos que esta misión la tienen solo los católicos, poirpie so- 
lo ell(>s conservan la verdadera misión fiel apifstolado , y no los 
luteranos ni los protestantes, que traen su origen del patriarca 
de su secta. De manera, que es un deber de los católicos qce 
se interesan por la propag.acíon de la verdafl de todos sos se- 
mejantes , el anunciarla y persuadirla siempre que puedan con 
el don de la palabra y del ejemplo. 

(2) El hombre no solo es criatara de Dios en cuanto al al- 
ma , sino también en cuanto al cuerpo , y el hombre todo de - 
be adorarle. 
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(laño, que consiste principalmente en los (íeberes de los 
miembros de una sociedad relativamente a los otros, Esta 
re! i{!¡|iofi es propia de cada pais r le da sus dioses,^ sus 
divinidades tutelares; tiene sus dogmas , sus ritos, sus ce- 
remonias prescritas por* leyes. Se reputa infiel, estraña, 
\ bárbara por las demas naciones que no la siguen; y 
no estiende sus deberes y sus derechos mas allá de sus 
altares. Tales fueron todas las religiones de los primeros 
puííblos; y tales han sido las siguientes hasta nuestros dias; 
porque esceptuando la religión del hombie, las de los ciu- 
dadanos solo se asemejan en cuanto las leyes civiles de 
la diferentes naciones aproximen sus ritos , sus ceremo- 
nias , en una palabra, sus deberes. Examínese la religión 
del ciudadano en Pioma, en París y en Madrid , y fácil- 
mente se verá al punto que tiene algo de peculiar á la 
naturaleza de las máximas políticas cjue gobiernan estas 
diferentes naciones. Compárese á los católicos con los pro- 
testantes, y los protestantes en fin entre sí mismos, y se 
hará mas palpable esta diferencia (2). 

Si la religión, pues, del ciudadano está tan estric- 
tamente unida con las costumbres, usos, hábitos, en una 
palabra con las máximas del gobierno de una nación : si- 
no se puede hacer mudar á los ciudadanos de modo de 
pensar en estas materias sin atacar al gobierno : todo el 
que se atreva á predicar ó enseñar , de cualquiera ma- 


(i) Psia distinción inventada por los protestantes no es ra- 
cional. El hombre como hombre y como ciudadano debe tener 
una religión que en todo sea divina , interior y esteriormente. 
Las leyes civiles no pueden establecer un culto, porque no es 
ni puede ser objeto de ellas. 

(a) (lon respecto al catolicismo , lo mismo es- el de España 
que el de Roma ; si se comparan los protestantes entre sí, no 
es dificll hallar diferencia en síis creencias, pues cada uno cree 
y juzga distinta cosa de los otros. • ■ 
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ñera que seá una religión diferente de la que se profe- 
sa en una nación, ataca al gobierno , y debe ser casti- 
gado como reo de lesa magestad, En efecto , que ¡nicritc 
un misionero inglés ó ruso predicar en Roma (pie el 
soberano es el gete nato de la religión, y es seguro (jue 
no tendrá tiempo para hacer prosélitos. Que piediipuj 
en liendres un jesuíta que el Papa es el gefe de la re- 
ligión y de la iglesia, y no será mejor tratado. ¿Cómo, 
pues-, osaremos nosotros enviar misioneros á una naciíju 
estrangera , para hacerla mudar enteranmnte su religión, 
y trastornar por lo mismo toda la constitución del esta- 
do ¿Qué derecho tenemos nosotros á una misión tan 
estraha , que no lo tengan también los lamas, los honzos, 
y los dervis? Es que, nuestra religión es la verdadera, 
dicen : en buenhora ; pero el pagano y el mahometano 
dicen y aun creen otro tanto de las suyas. Siendo esto 
asi , ciertamente no es mas fácil persuadir de la religión 
cristiana á una nación mahometana , que del mahomela- 
nismo á una cristiana, (i) 

Pero echemos una ojeada sobre esos misioneros que 
se miran como personas capaces de operar esta inaravi- 


(i) Quiere decir que no es mas fácil de persuadir la renlad 
que lo que no lo es, y es muy esfraño que Felice considere 
igual el derecho de los bonzos y de los católicos ji.ir.i propa- 
gar sus respectivas religiones, porque unos y otros crean que 
la suya sea la verdadera. Este derecho no nace de la creen- 
cia smo de que tengan los hombres esta misión divina. Que los 
católicos lo tienen ya esto probado, pero los bonzos no tienen 
ninguna para propagar sus errores, ni los protestantes para 
introducir en iinestra época en España, el protestantismo, es- 
tableciendo sus escuelas y pervirtiendo á la juventud con sus 
biblias adulteradas y otros libros contra la religión de los es- 
pañoles y la iglesia católica. ¿Los ha llamado á esta j>redica- 
cion el príncipe ó la nación ? 
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llosa revolución. Por lo coiijun iio son mas que frailes 
que han estudiado algunos arios a Seolo, Tomas de Aqui- 
110 , o algunos otros teulogos escolásticos, y que . por con- 
siguiente no conocen mejor los verdaderos piincipios de 
la religión cristiana que los mismos a quienes pretenden 
instruir. De suerte que es mas frecuente de lo que se cree, 
que el misionero se haga prosélito. La Propaganda de Ro- 
ma cuenta en sus fastos muchos mas misioneros hechos 
prosélitos que conversiones hechas por sus misioneros, 
puesto que las pretendidas conversiones se limitan á algu- 
nos nihos robados ¿i sus padres. Si estas conversiones fue- 
ran algo considerables, después de tantos siglos que se 
están enviando tropas de misioneros al Afiica y al Asia, es- 
tas dos partes del globo deberían estar cubiertas de cris- 
tianos. Pero falta mucho para que asi sea. Nadie ignora 
por lo menos en que han venido á parar las misiones je- 
suíticas en Asia, Africa y América, (i) 



(O Esos frailes qne estudiaron á Scoto y á Sto. Tomás do 
Aquino, y que según Felice no conocen los verdaderos princi- 
pios (le la religión cristiana han producido la civilización del 
mundo. Vease lo que dice Mr. de Chateaubriand acerca de las 
innumerables conversiones qne han producido los catí'ilicos, en 
el capíinlo VI del Genio del Criitianismo. Solo el incompara- 
ble S. Francisco Javier mudó la faz de la India , atrajo á la 
iglesia de Jesucristo cincuenta y dos reinos y estendió la fe en el 
espacio de tres míL leguas. Si se quieren ver los progresos que 
baocn las misiones del tlia , no bay mas que leer el Universo, 
periíKÜco qu(i se publica en París y los únales de la propa- 
gación de 1% fe. Los progresos que hacen en la actualidad loa 
jnisioncros, han sido causa de que se aumentasen en estos úl- 
timos anos los subsidios que con este objeto dan Ips reinos de 
Europa, Prusia , Bélgica, Francia, Alemania, -Bayiérs» Suiza, 
loscana etc. etc. habiendo ascendido fen' el ano de iSSq a la 
suma de mas de seis mil millones de reales *5“*^ p»ae « 
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Que -echen en cara cuanto quieran los católicos ro- 
manos á los protestantes su tibic/a; la conducta de estos 
es seguramente mas conforme al iJerecho de Gentes, á la 
razón y á la esperiencia de los mismos católicos. FJ ver- 
dadero celo se aplica á hacer florecer una religión santa 
en el país donde está recibida, á hacerla útil á las («os- 
tumbres del estado : y aguardando las disposiciones de la 
Providencia , y una invitación de parte de los pueblos 
eslranjoros, ó una misión divina, clara y marníiesta, para 
predicarla fuera del reino , halla bastante ocupación en 
su patria, (i) Intentar hacer mudar á los bomhies la 
religión que han mamado con la leche, no es una obra 
humana; Dios nos llamará á ello, y de Dios solo es el 
disponer los corazones de los que dehen- mudai la. Espe* 
rando esta feliz época, permanezcamos en inacción, pro- 
curemos hacernos útiles á nuestra patria, y rcspeleinos 
en las otras naciones, que valen tanto como nosotros, el 
Derecho de Gentes, que es el vínculo sagrado de la hu- 
manidad. Sobre todo hay un medio de traer á los pue- 
blos á la fe cristiana , el cual es permitido usar siemjíto 
cerca de las naciones estranjeras. Este medio el único efi- 
caz , es la buena conducta de los cristianos, sin la cual 
no pueden los misioneros esperar ningún buen resul- 
tado. 


también la protección y aprobación qne prestan la» naciones a 
las misiones , cuya necesidad y divino or/gen reconocen. Por 
lo demas, señálese esos misioneros qne en vez de convertir 
otros á la fe, hayan sido convertidos a otras religiones. La his- 
toria demuestra lo contrario presentándonos misioneros que sa- 
crificaron sus vidas por la predicación de las gentes. 

(i) Ya hemos dicho que esta misión cierta de que habla 
Felice la tienen los católicos, copiando las palabras en que »c 
la da Jesucristo. Los protestantes no la tienen , y sin embargo 
no se están en u patria aguardándola, sino que envían misio- 
neros á las naciosiiés, como ha sncedido en 
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En cuanto á la segunda cuestión, cuando una relí^ 
gion es perseguida en un pais , las naciones estranjeras quo 
la profesan , pueden inlerceder por sus hermanos corre- 
ligionarios; esto es cuanto pueden hacer legítimamente; si 
la persecución no llega á privar á los súbditos de las ven- 
tajas á que tienen derecho por el establecimiento de la 
sociedad civil. Porque si la persecución no traspasa es- 
tos límites, ningún daño hace el soberano á sus súbdi- 
tos. Finalmente , los soberanos mismos se hallan en el 
dia demasiado . ilustrados sobre sus verdaderos intereses, 
para pensar de manera dilerente. En efecto , el vi- 
vo interés que las naciones estranjeras han tomado últi- 
mamente por los griegos y los disidentes de la Polonia, 
los esfuerzos que las primeras cabezas del estado y el 
digno gefe de ellas han hecho para corresponder al celo 
de las naciones vecinas en socorro de los desgraciados; 
este ejemplo, repito, muestra bastante cuantos progre- 
sos ha hecho el espíritu humano en esta parte en poco 
menos de un siglo. Véase á Burlamaqui, tom* 7, par. 3 , 
cap. 9.; á Wattel , lib. 2. cap. 4 , á Grocio , lib. i. capí- 
tulo 3 . 


LECCION XVI. 


1)c los deberes comunes de la humanidad en general, ó 
de la beneficencia de las naciones. 


No basta cumplir con los deberes que la justicia civil nos 
nnpone, poirpie como hemos observado en muchos lugares, la 
justicia natuj al, aíiucll:» justic-ia que forma al hombre de bien, 
4il liombie vil tuoso, tiene límites mucho mas estensos que 
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la justicia civil, esto es, que aquella justicia que solo for- 
ma al buen ciudadano, de suerte , que pueda ser mu v 
bien justo, según las leyes civiles, al mismo tiempo q, (o 
un verdadero malvado según las leyes naturales. Hemos 
demostrado también que el hombre, si quiere obrar co- 
mo sér racional , debe cumplir no solo con los delu res 
perfectos y rigorosos , sino también con los íjne llaman 
los jurisconsultos, imperfectos y no rigorosos; porcjuc en 
el tribunal de la razón nos obligan todos igualmente. A 
menos que no queramos decir que los hombres en parti- 
cular están obligados á ser honestos y virtuosos, y (pie 
reunidos en cuerpos políticos pueden dejar de serlo ; o 
que solo estén obligados á ser honestos y virtuosos con 
respecto á ios que forman con ellos un mismo cueipo, 
y de ninguna manera con los que A'iven en otro estado, 
y forman una sociedad política diferente de la suya ; en 
una palabra, á menos que los hombres, por el estable- 
cimiento de las sociedades civiles, no hayan roto toda re- 
lación natural con los demas hombres , y que no estén 
dispensados de ser honestos y virtuosos con los (|ue no 
fuesen miembros del cuerpo político que ellos forman; co- 
mo no se sostengan semejantes absurdos , las naciones de- 
ben cumplir reciprocamente con todos ios deberes de la 
humanidad , con todos esos derechos que la gerga comiin 
de los jurisconsultos llama imperfectos y no rigorosos. 

Sí, la humanidad, ia compasión, la caridad, la be- 
neficencia, la libertad, la generosidad, la paciencia, la 
dulzura, el amor de la paz, etc. no son nombres vanos, 
nii cosas indiferentes para las naciones. IVueslro lenguaje 
parecerá eslraño á la política de los gabinetes : lo (iiie no 
es de admirar, porque pide un conocimiento completo de 
¡os intereses verdaderos de los pueblos , y este conoci- 
miento es mucho mas raro de loque se piensa. El espíri- 
tu humano es muy limitado; y los que se hallan al frente 
de los asuntos, teniendo que dividir su atención entre un 
ntímero infinito de objetos diferentes, no pueden atender’ 
á todos c.stos arlicuins, tanto como el conocirnienlo de U 
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verdadera política y los iiUerescs de las naciones lo exi- 
gen. Cicerón, aquel hombre incomparable, á la cabeza del 
mayor imperio qne hubo jamás, y tan grande en el se- 
nado como en la tribuna, conoció perfectamente esta 
gran verdad. El consideraba la observancia exacta de la 
iey natural y de los deberes de la humanidad, com® la 
política mas saludable para un estado. Nihíl cst qiiod ad- 
huc república putem dicturn^ et quo possim longíus 
progredi , nisi sit confirmaturn non modo falsiirn esse 
¿Ilud, sinc injuria non posse , sed hoc verissimum , sine 
sun^j US tilia rcrnpuhlicnm regi non posse. (i) Sabido es 
que^o^: las palabras de summa justitia , quiso espresar 
Cicerón aquella justicia universal que es el cumpliiíiiento 
íntegro de la ley naturaL Pero aun se esplica en otra par- 
te con mas claridad respecto á esto, y da bastante á co- 
nocer que no limita los deberes mutuos de las nacio- 
nes á la justicia civil. eNada, dice, es tan conforme á la 
naturaleza , y tan propio para llenarnos de verdadei’a sa- 
tisfacción , como -emprender á ejemplo de Hércules, los 
trabajos aun mas penosos para la conservación y la ven- 
taja de todas las naciones. (^2) 

Hemos visto que incapaz el hombre por síh naturale- 
za Y por su esencia de procurarse lo necesaaio para sí 
mismo, de conservarse, de perfeccionarse, y de vivir fe- 
liz sin el auxilio de sus semejantes , está destinado á vi- 
vir en una sociedad de mutuos auxilios y por consiguiente 
que todos los hombres están obligados por su naturaleza 
misma y por su esencia á trabajar en común por la per— 
lección de su estado. El medio mas seguro de lograrlo, 
es, que cada uno trabiqe en primer lugar para sí mismo 
y después para los demás. 



(1) Frag. ex Lib. 2. De Repnbl. 

(2) De Oííicüs, Lib. 3 . cap. a. 
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De aquí se sigue, que todo lo que nos dehemos k nos- 
otros mismos, lo debemos también á los demas, siempre que 
realmente necesitan auxilios que nosotros podemos conce- 
derles' sin faltar á lo que nos debemos ¿ nosotros mismos. 
Y puesto que una nación debe á otra lo (pie debe un 
hombre á su semejante , podemos establecer este principio 
general: Un estado debe á cualquier otro estado, lo que 
se debe á sí mismo, en los casos en que este tenga una 
verdadera necesidad de su auxilio , y que pueda concedér- 
selo sin descuidar sus deberes para consigo mismo. Tal 
es la ley inmutable y eterna de la naturaleza, y su es- 
cepcion tiene también lugar con respecto á loa particu- 
lares entre sí. 

Los que pudieran hallar en esto un trastorno total de 
lasaña política, se tranquilizarán con las tres considera- 
ciones siguientes: i.^ Los cuerpos políticos ó los oslados 
soberanos pueden remediar sus necesidades mucho mejor 
que los individuos humanos, y los casos de necesidad de 
mutua asistencia no se presentan tan freciientemenle co- 
mo eii estos. En todas las cosas que una nación puede 
hacerse por sí, no le deben las otras ningún auxilio. 5,* 
Los deberes de una nación para consigo misma, y prin- 
cipalmente el cuidado de su propia seguridad exigen mu- 
cha mas circunspección y reserva, que la que un particu- 
lar debe observar en el auxilio que presta á los demas. h.ii 
fin, asi como un hombre no está obligado á socorrer á 
otro , cuando está seguro de que este usará del socorro 
para dañar á su bienhechor, tampoco lo está una na- 
ción a socorrer á otra , v á cuníplir en general con los 
deberes de la humanidad, cuando está segura de que la 
nación socorrida , convertirá sus fuerzas contra la bien- 
hechora. La beneficencia uo se emplea bien , cuando pro- 
duce un mal real al que la ejerce. 

Todos los deberes que supone la naturaleza en l¿s 
hombres con respecto á sus semejantes., se reducen al 
cuidado de su conservación, y de su mutua perfección; 
materia en que no nos detendremos porque va la hemos 

14 
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csplicado en otra parte ; y siendo asi que la naturaleza im- 
pone estos mismos deberes á todo estado con relación 
á ; otro , toda nación debe trabajar cuando llegue la 
ocasión por la conservación de las demas naciones , y por 
preservarlas de su .ruina, en cuanto pueda hacerlo sin es~ 
ponerse demasiado. Asi , cuando un estado vecino es ata- 
cado injustamente por un enemigo poderoso que le amena- 
l^a oprimir ; si la otra nación puede defenderle sin espo- 
nerse á un gran peligro, no hay duda que debe hacerlo, 
sin que le valga alegar que no es permitido á un soberano 
esponer la vida de sus subditos por la conservación de 
un estranjero con íjuieii no ha contraido ninguna alian- 
za defensiva ; porque puede él mismo hallarse en el caso 
de necesitar socorro; y por consiguiente al poner en vigor 
este espíritu de mutua asistencia trabaja por la conserva- 
ción de su propia nación. , Es muy difícil, aun en un 
particular,, que socorra á otro sin incomodarse; y lo es to- 
davía mas que una nación cumpla con el mismo deber 
sin csponerse-4 algún daño; mas si este daño es reciproco, 
una nación estranjera lo sufrirá también cuando se deter- 
mine á venir en: nuestro auxilio. La conformidad de la 
naturaleza délos hombres exige que los unos tomen las ar- 
mas para defensa , de los otros contra las injurias y los in- 
sultos manifíestos de un tercero , porque esta misma con- 
formidad hace que interese á cada uno en particular, y 
a todos en /general j no dejar que se insulte impunemen- 
te a los demas. Preguntaron un día á Solon, qué ciudad, le 
parecía la nías feliz y la mas bien civilizada, y respondió 
que era aquella cuyos ciudadanos estabari tan unidos 
que la injuria hecha, a uno de ellos la sentían los. deiivas 
que no la hablan sufrido, y perseguían su reparación tan 
eficazmente como los que la hablan recibido, fi) He aquí 
« ver adero cuadro de la sociedad general de la huma- 


(i) Plutarch. in Solon. 
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No conviene, sin embargo imaginarse que en la in- 
dependencia natural en que se hallan recíprocamente las 
naciones tenga siempre cada una el derecho de lomar las 
armas para reprimir y vengar las injurias que ve hacer á 
otra, por sola lia razoiiv de que es del Ínteres ])úhli('o no 
dejar oprimir a la inocencia , y que rada uno debe inte- 
resarse en lo que concierne a otro. Porque si una nación 
que es atacada iojuslamenle puede por sí rechazar la fuer- 
za con la fuerza , y se toma partido en su contienda , cu 
lugar de una guerra se originarán dos , y la sociedad hu 
mana se verá doblemente turbada. Es lamblen contra la 
igualdad natural , el hacerse uno mismo, sin ser reque- 
rido, árbitro de las disputas y querellas de otro, á de- 
mas de que esto abriria la puerta á muchos abusos, no 
habiendo apenas .nadie á quien no se pudiera atacai 
bajo este pretesto; Asi , que para tener derecho á to- 
mar las armas cqntra aquel que hace alguna injuria á un 
tercero, con el cual. no tiene relp.cionparticuiar.es ne- 
cesario que nos llame el mismo ofendido á su socorro , de 
suerte que obremos en su* nombre, y no por nuestra pro- 
pia autoridad. 

. X^ero como toda nación es libre, independiente, y 
dueña de sus acciones' , á cada una corresponde ver si cn 
tá en el caso de pedir ó de conceder este socorro. X.n 
primer lugar se observará que to<ia nación tiene un tle- 
recho perfecto á pedirá otra la * asistencia y socorros de 
qne cree tener necesidad^ pues el impedirle este derecho 
seria injuriarla. Si los pide sin necesidad , falta á su deber, 
pero nadie puede juzgarla sobre esto. La nación tiene de- 
recho á pedirlos , pero no á exigii los ; poi'í|ue la nación 
que debe concedérselos, tiene que toinsren consideración 
muchas cosas antes de determinarse á darlos; y pueden 
estas consideraciones impedirla muchas vece.s que se preste 
á las necesidades de la nación qne implora su socorro, 
No debiéndose estos buenos oficios sino en caso ile 
necesidad , y por aquel que puede prestarlos sin faltar á 
lo (jue se debe á si propio, es deber de la fiar ion a quien 
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sft dirigen , juzgar SÍ el caso lo exige realmente, y 8Í 
circunstancias la permiten concedérselos justamente , con 
los miramientos que debe a su propia salud y a sus ¡n» 


tereses. 

Hé aquí también porque se dice en general , que una 
nación solo tiene un derecho imperfecto u los deberes de 
la humanidad , es decir, que no puede estrechar a otra a 
que se los conceda. La que los rehúsa inoportunamente, 
falla á la equidad y á la justicia natural que exigen que 
se obre conforme á los derechos imperfectos de otro; mas 
no falta á la justicia civil, porque injuria o injusticia ci- 
vil es solo aquello que ofende los derechos perfectos de 


otro. 

Las obligaciones de la humanidad que deben ejercer 
las naciones mutuamente , no se limitan á defenderse recí- 
procamente contra un opresor, sino que se estienden á tan- 
to como las que se deben los hombres en particular. Si 
un pueblo es desolado por el hambre, todos los que ten- 
gan víveres de sobra deben asistirle en su necesidad , sin 
♦^sponerse no obstante ellos mismos á carecer de ellos. 
Mas si este pueblo tuviese con qué pagar los víveres que 
se le suministran , es lícito el vendérselos á un justo pre- 
cio, poiapie no se le debe lo que puede procurarse él 
mismo; y por consiguiente , nadie está obligado á darle 
gratuitamente lo que puede cómodamente comprar. El so-a- 
corro en esta dura estremidad , es tan conforme á la hu- 
manidad, que apenas se ve una nación civilizada que fal- 
te á él. Heurique IV^ no pudo rehusarlo á los rebeldes 


mas encarnizados que querían su pérdida, en tiempo del 
famoso sitio de. París. Estos últimos años la Francia y 
el rey do. (lerdena socorrieron con abundancia al estado 


del Papa y al reino de Ñapóles que se hallaban reduci- 
dos a lina estrema penuria de trigo. 

fia inisma asistencia se le debe á un pueblo, cual(|uiéra 
qiio sea la «íalamidad con que se vea afliiido. Hemos visto 
pequeños estados de la Suiza, mandar colectas ó abrir 
suscncc.ones publicasen favor de algunas ciudades ó de al- 
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deas de ios países vecinos, arruinadas por un inremlio 
por inundaciones, ele. y darlas socorros abundanlcs sin 
que la diferencia de religión los haya disuadido de ejecu- 
tar tan buena obra. Las calamidades del Portugal pirsen- 
taron á la Inglaterra una ocasión de cumplir los deberes 
de la humanidad con aquella noble generosidad , (juc ca- 
racteriza á una gran nación. A la primera noticia dei de- 
sastre de Lisboa, asigno el parlamento un fondo de cien 
mil libras esterlinas para el alivio de un pueblo desgra- 
ciado: el rey ^gt egó á esto sumas considerables, y se apres- 
taron inmediatamente navios cargados de provisiones y 
de socorros de toda especie , que fueron á convencerá 
los portugueses de que la oposteion de cieencia y de 
culto no detiene á los que saben lo que se debe á la hu- 
manidad. El rey de España manifestó también en la mis- 
ma Ocasión el interés que se tomaba por su próximu 
aliado. 

Se considera también como un oficio de humanidad 
el recibir cortesmente á los estranjeros, y hospedar á los 
viajeros. Todos saben que los antiguos se honraban c(>ii 
cumplir con este deber, que llevaban por decirlo asi 
basta el eslremo , y que el derecho de hospitalidad for- 
maba entre los que lo ejerciaii , una amistad que pasaba 
por la mas sagrada y la mas inviolable. Tito liivio llama 
execrable violación de los derechos de la humanidad^ 
la orden de los Acheos , por la cual pi obibian recibir cri 
su país á macedonio alguno, (i) Los lacedemonios tampoco 
permitian á ningún estrarijcro fijarse ni via/ar por ''U 
país , temiendo que las costumbes de los ciudatlanos de 
Lacedemonia, se desvirloaísen y se corrompiese» ct»n el trato 
de los demás pueblos; razón que creían suficiente para 
justificar semejante proceder. Por esta misma causa pio- 


(t) (Jar cxficrabílís ista nubis sulis vclut de*erlio juris bu- 
uiaui esl? Lib. 4 t* cap. 24. 
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Ilibiú también Licurgo á los lacedeinonios viajar fuera d« 
su pais. Pero lo que causa horror, es la máxima de 1^* 
antiguos egipcios, quienes ademas de cerrar las pueitas de 
su patria á los estranjeros , tenian la costumbre de matar 6 
ele hacer esclavos á todos los que sorprendían en todo la 
estensíon de las costas : (i) bárbara costumbre que duró 
hasta Psammitico rey de Egipto, (a) 

Una nación no debe limitarse á la conservación de los 
demas estados , sino que debe también contribuir á sut 
períecciori en cuanto esté en sus facultades, y siempre que 
estos tengan necesidad de su socorro. Sera mas o menos per-^ 
fecto un estado, á proporción que se halla en disposición de 
conseguir el fin de la sociedad civil, esto es, de procurar á los 
ciucbidanos todas las cosas de que tengan necesidad para 
su felicidad en general; de hacer que cada uno pueda go- 
zar tranquilamente de lo suyo, obtenei*. justicia , y en 
fuij que esté segura contra toda violencia estranjera. Toda 
nación debe pues, contribuir siempre que sea necesario y 
según sus facultades, no solo á hacer gozar á otra, na-. 


cion de estas ventajas , sino también á hacerla capaz de 
procurárselas por sí. Asi es , que una nación ilustrada no 
debe negarse á las peticiones de otra que, deseando salir 
<le la barbarle, la pida maestros que la instruyan. Es un 
deber de la nación que tiene la dicha de vivir bajo leyes 
sabias, el comunicarlas á las demas cubando llegue la oca- 
sión. Foresta razón, cuando la ' sábia y virtuosa Roma 
envió embaja» lores á Grecia para buscar buenas leyes, los 


griegos no se negaron á tan justa requisición. 

Es por otra parte inconstestable que da obligación ri-' 
gorosa en que se hallan todos los hombres de asistir, so- 
coiier y recibir á sus senieJante;S , no es menos ventajosa 



(t) ,n¡on. de Sicilia . 

(?) Id.ilnd. ^ 
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á ios que ejercen la hospitalidad que á los que la reciben 
. porque si un pueblo recibe y trata cortésinente á los es- 
tranjeros, estos no podrán con justicia rehusar la misma 
cortesía á sus ciudadanos; y al contrario, sería preciso 
ser muy imprudente para pretender que aquellos á quie- 
nes prohibimos la entrada en nuestro propio país, nos 
acogieran favorablemente en el suyo. ’ 

El mismo principio de humanidad exige también que 
se conceda asilo seguro á los estranjeros, que arrojados do 
su patria , buscan en otra párte un retiro : lo cual se lia 
de entender, siempre que se sometan á las leyes dcl estado 
en cuyo territorio quieren establecerse, y que se conduz- 
can ademas de tal suerte que no haya que temer que 
promuevan sediciones ni desórdenes. Seria á la verdad 
muy inhumano negarse á dar asilo á los estranjeros que 
no fueron desterrados de su patria por crimen ninguno; 
y obraría un estado contra sus propios intereses, si expe- 
liese de sus dominios á los desterrados industriosos ó ri- 
cos, y que no turban la religión, ni las leyes del país. 
En fin, la sana política rexige, que se de una buena 
acogida á los estranjeros mientras se pueda hacer sin 
perjuicio. La esperiencia demuestra que muchos catados 
se han engrandecido por éste medio hasta io sumo, y al 
contrario ios que han separado ó arrojado cá los extranje- 
ros, han venido á ser débiles y pobres con el tiempo. Vor 
lo demas, la seguridad de los estados prohiln* que se 
reciba un escesivo número de estranjeros, priiici|>alim'n- 
te si son gentes belicosas, y vienen ron las armas cu la 
mauo , porque es cuasi imposible (jue los atitiguos liabi- 
lanles no tengan algo que temer de scmcjanle cofijiiia, i Je 
suerte, que cada estado debe arreglarse eil esto á lo que 
su propio interés le permita iíacer en lavor de los eslran- 
jeros , sin perder, sin embargo, de vista uuo de los mas 
importantes deberes de la hunianidad. 

Pero si una nación está oljligada á contiibuir en 
cuanto pueda á la perfección de las denia», ningún de- 
recho tiene para obligar á estas á adoptar io (jue quic- 
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re hacer con este objeto. Si tal intentase violaría su liber- 
tad natural; Para obligar á alguno á recibir un benefi- 
cio, es necesario tener autlpridad sobre él ; y las nacio- 
nes son absolutamente libres* é independientes. Esos am- 
biciosos europeos que atacaban á las naciones america- 
nas, y qoe las sometian á su codiciosa dominación, pa- 
ra civilizarlas según ellos * decían , esos usurpadores, 
repito, se fuiidaban/en un pretesto tan injusto como ri- 
dículo. 

' La fuente de los oficios de la humanidad^ es el amor 
que se deben los hombres unos á' otros. Y asi, es impo- 
sible que las naciones cumplan con todos estos deberes 
unas hacia otras , sino se aman. Los oficios de la huma- 
nidad deben proceder de este puro manantial del amor, 
para que conserven su carácter y < perfección. Entonces 
se verá á las- naciones ayudarse sinceramente y de buena 
voluntad, trabajar con ahincó en su felicidad común, y 
cultivar la paz sin que se esperimenten zelos ni desconfian- 
za , y en fin , reinará entre ellas una verdadera amistad. 
Este dichoso estado consiste en que se profesen un mu- 
tuo afecto. Toda, nación está obligada á cultivar la amis- 
tad de las demÉiSj y á evitav^tcon cuidado todo lo que 
pueda escitar guerras,' á lo cual induce á las naciones sa- 
bias y prudentes el interés iiatiira:l y recto, porque muy 
raras veces persuade á los políticos un interés mas noble, 
mas general y mas directo. Sií es incontestable que los 
hombres deben amarse unos á otros, para corresponder 
á las miras de la naturaleza, y para cumplir con los de- 
be res que impone, igualmente que para su propia ritili- 
dad , ¿podremos dudar que, no tengan las naciones entre 
sí la misma obligación ? ¿Podrán los hombres, cuando 
se dividen en diferentes cuerpos políticos , romper los 
vínculos de la sociedad universabqne la naturaleza formó 
entre ellos ? f ’ . , ■ 


los 


Si un hombre debe ponerse en est.ado de ser útil á 
demas hombres, un ciudadano en el de servir útilmente 


a su . pati ia y . a sus conciudadanos , también debe propo- 
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nei*se una nación perfeccionándose á sí misma el hacerse mas 
capaz de adelantar la perfección y la felicidad de los de- 
más pueblos.’ Ella debe cuidar do darles buenos ejemplos, 
y de no presentárselos malos, ponjue los hombres son 
muy propensos á la imitación, y asi sucede (|iio algunas 
veces imitan las virtudes de una nación célebre , \ con 
mas frecuencia sus vicios y sus caprichos. 

Y supuesto que la gloria de una nación es un bien 
precioso para ella, asi como lo es el honor para cada 
particular, no hay duda que la obligación de un pueblo 
se estiende hasta cuidar de la gloria de los demás pue- 
blos. Con este generoso objeto, debe en primer lugar 
contribuir en las ocasiones , á ponerle en estado de 
merecer una verdadera gloria ; en segundo lugar, á jucs- 
tarles toda la justicia que por su honor se les debe y 
á obrar siempre que esté en sii mano, de modo ípie to- 
do el mundo les haga igual justicia : en fin, debe mitigar 
caritativamente el mal efecto que puedan producir en ellos 
algunas ligeras manchas. 

Lo que hemos dicho hasta aquí de los deberes de 
la humanidad , manifiesta claramente que se fundan en 
la igualdad de la naturaleza humana. ISingnna na(ir»n 
puede, pues, rehusarlos á otra, á prelesto de profesar 
una religión diferente, pues basta ser hombre para te- 
uer derecho á ellos. La conformidad de creencia y de 
culto puede ser un vinculo de amistad entre los pueblos , 
pero su disformidad no debe despojarlos de la cualidad 
de hombres, ni de los sentimientos que á ella son in- 
herentes. llagamos justicia al gran Pontifice ílenedic- 
to XIV , por lo bien que conocía y (juc cumplía sus íIc— 
})ercs. ]Cuanto seria de desear que no se viesen sohie 
el trono de Roma sino príncipes tan grandes ! Este gran 
Papa habiendo sabido que se hallaban en Civila-\ echia 
muchos navios holandeses, á quienes el temor de los cor- 
sarios argelinos impedía ponerse en mar, ordenó á las 
fragatas de sus estados, que escoltasen estí>s navios, y 
su nuncio eii bruselas tuvo orden de declarar al minis- 
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tro tic los estados generales que S. S. consideraba como 
un deber suyo protejer el comercio, y f cumplir dos de- 
beres dé la humanidad, siu considerar la diferencia de 
religión. Los sentimientos de este gran Papa han hecho 
preciosa su memoria aun hasta a los protestantes. 

No basta haber demostrado que las naciones de- 
ben prestarse recíprocamente los deberes de la humani- 
dad : afíadirémos ademas, que la nación que los cum- 
ple, trabaja al mismo tiempo por su propio interés. Es 
lina máxima incontestable en - la moral , que la igualdad 
natural de los hombres concede á todos los mismos de- 
rechos. No es menos cierto que los derechos serian nom- 
bres vanos , sino fueran acompañados de la obligación 
de respetarlos. 8i el derecho que yo tengo á procurar- 
me todo lo que me es necesario para mi conservación, 
mi perfección y mi felicidad , iio fuera relativo á una 
obligación muy rigorosa en que se hallan los demas bor.::- 
bres de respetar este derecho , seria enteramente inútil, 
y se reduciría á una espresion vana, que no tendria nin- 
guna realidad. ^ , 

Ya hemos visto que las naciones se hallah éntre sí en 
el estado de una perfecta igualdad; todas, pues, tienen 
derecho á lodo lo que pueda . contribuir á su conservación, 
perfección y felicidad; y para que éstos ^ derechos no 
sean nombres vanos, y espresiones estériles, és preciso 
que todas las naciones tengan una obligación rigorosa de 
respetar sus derechos recíprocos. Respetar los derechos de 
los demas, es cumplir con sus deberes. Cuando una nación 
cumple^ con sus deberes, respeta los derechos de otra, y 
adquiere por ello un doble derecho , si me es permitida 
espiesarme asi , á que esta nación respete los suyos. Por- 
que la nación que acaba de gozar los efectos de la bene- 
ficencia de otra, está obligada á volvérsela á esta, cuando 
la necesite, en primer lugar por el deber que la naturaleza 
impone á toda nación de asistir á las demás en las necesida- 
des; y en segundo, á titulo de reconocimiento, titulo que tie- 
ne mucha Uierza en el corazón de un soberano. Pero una na- 
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cion que no réspeta los derechos de otra , auiupic sean 
imperfectos, ¿cómo se atreverá á exigir que esta respe i« 
los suyos? 

£s,pues, evidente que una nación no puede preten- 
der que se respeten sus derechos sino en virtud <!e mm 
obligación que se imponga de respetar los de ias oíias; 
asi una nación :io puede contar nunca con el ])acdieo 
goce de sus derechos, á no ser que se imponga nn 
deber sagrado de no atacar nunca los derechos de las 
demás, y de .cumplir escrupulosamente con lo (juc las 
debe. Este es un interés capital, un interés evidenu* y 
común á todas las naciones, que tas tiene natura!nu r:te 
confederadas entre si para consolidar sus derechos por 
medio de una, garantía recípoca; y esta confederación ;,í - 
neral , que es la misma que la que subsiste entre los 
miembros de una sociedad particular , impone á cada na- 
ción , el deber de concurrir á la conservación de los de- 
rechos de las demas; y por este ^deber compra, por de- 
cirlo asi, el derecho de apropiarse cuando llegue la oca- 
sión las fuerzas de las otras naciones para la defensa de 
SUS' propios derechos. 

He dicho que esta confederación general es la mi^má 
que la que subsiste entre los miembros de una sociedad 
particular ; porque la sociedad natural y general no lia 
sido destruida por la institución de los cuerpos políti- 
cos, supuesto que con ella no ha hecho mas (jue dis- 
tribuirse en diferentes ramas, y tomar una uneva lorma 
para darse mas consistencia, para consolidar entre loi 
hombres los deberes y los derechos eseneiales y rci;i[>r»y- 
eos inseparables de la humanidad. \ asi los uehere> y 
los derechos que tienen las nac'ooes entre si , se deben 
buscar en estos deberes y en c^ios derechos priinili\os; 
este el medio de ponerlos en claro, de juzgarh»» si«i 
ninguna clase de prevención , y de convencernos de que 
son indispensables. 

Cualquiera que penetre en los pueblos conocidos 
y menos fi ccucntaílos ; cualquiera , que se picseulc .a 
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eMos en uu estado que no los alarfie , haUara en efíos 
socorro y asilo , si esperiencias desagradables no les han- 
hecho desconfiar de los demás hombres, y reconocerá 
que están tácita y naturalmente en sociedad con su nación, 
de Ja cual tal vez no han oído hablar jamás. Cualquiera 
que observe también esa muUitud de pueblos , que tie- 
nen entre sí relaciones de comercio, verá que á pesar 
de las distancias prodigiosas que los separan , este vínculo 
coniiin los aproxima unos con otros: Véd como todos 
respetan estos deberes y estos dei*echos recíprocos que los 
tienen unidos mutuamente para su común utilidad, esos 
deberes y esos derechos, por cuyo medio se perpetua la 
sociedad, y abraza todas las partes del mundo habitado. 

Las sociedades particujares no son en efecto sino las 
diferentes ramas de un mismo tronco, del que sacan el 
jugo nutritivo diferentes clases de la sociedad natural, ge- 
neral y tácita que ha precedido á la institución de los* 
estados, reinos, y repúblicas; y aun se pueden considerar 
como sociedades errantes en su origen, reducidas á un 
estado sedentario por la necesidad de permanecer á la vis- 
ta de tal territorio particular para cultivarle ', no siendo ya 
la tierra capaz de alimentarlas sin cultura , atendida su 
acrecenlamieulo. De' este modo cada nación no es otra 
cosa que una provincia del gran reino de la naturaleza; 
y todas serian gobernadas por las mismas leyes, por 
leyes que en su esencia serian perfeclamenle semejantes, 
SI todas las naciones se hubieran elevado al conoeimfen- 
to de las leyes eternas é inmutables de la naturaleza», que 
lormati la mas perfecta legislación , y aun la única en 
qne pueden los hombres encontrar su felicidad: legisla- 
ción por la cual el Autor de la naturaleza se ha propues- 
to (jue los hombres fuesen gobernados en todas partes y 
en todos los tiempos. - 

La ¡dea ya esplanada de la necesidad de los deberes 
lecipiocos te las naciones , que se fundaren la sociedcvd 
ge (la siempie existente ertlre seres perfectamenlé igua- 
les, es anterior al cristianismo ; este rayo de luz respíaii- 
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<lecí() en medio de las tinieblas del paganismo : y muchos 
iilósofos de la antigtiedad pagana han hablado de él cou 
íiiei za y dignidad. No obstante , esta verdad íilosóííca i\o 
4ia sido minea snficientemente meditada, y vemos <pic se 

ha presentado, y <|UO se presenta boy muy conrns;»mcnle 

á los que la han hecho «na máxima de política. iVo «jue- 
riendo remontarse á los tiempos de ja igualdad natural, 
V de la sociedad general, no han observado nuc existia va 
aquella misma sociedad general que desean establecer: «pie 
era obra de la naturaleza, que no hay necesidad de for- 
mada, sino de mantenerla cumpliendo con los deberes re- 
cíprocos, y i'«spetando los derechos mutuos; de Jio tur- 
barla , de conocer las leyes sobre que está fundada, á iiii 
de conformarnos con ellas, por la convicción de (jue <*sia 
conformidad nos proporciona ventajas ¡nmensas. 

jOual seria la felicidad del género humano, si los que 
gobiernan las naciones pudieran al íin' abrir los ojos á la evi- 
dencia de estos principios, grabados en el fondo de los ro- 
razvmes de todos los hombres! Las naciones se romuni- 
carian á porfia sus bienes y sus luces; aprecinrian los in- 
tereses de las demas naciones tanto como ios suyos pro- 
pios : una paz profunda reinaría en la tierra , y la (*u- 
riqueceria con sus preciosos frutos; porque rosjietando 
todos los derechos de los otros, nada alterarla sii (lidiosa 
tranquilidad : la industria , las ciencias y las artes se oí n- 
parian de nuestra felicidad y de nuestras necesidades, igual- 
mente que de las de los otros. De saparecerian los medios 
violentos para decidir las disputas que algunos IÍg(*ros es- 
travíos inseparables por desgracia de la naturaleza Imma- 
*na podnan originar ; siendo tei minadas por la inoderarion, 
la justicia y ia equidad. El mundo seria una gran repú- 
blica , ó una feliz confederación : los hombres viviriari por 
do quiera como hermanos, y cada uno de ellos seria 
ciudadano del universo. Y ¡por qoé esta idea solo l»a de 
ser una grata ilusión l j Se deriva, no obstante, de la n i- 
turaleza v de la ciencia del hombre, como acabamos <lc 
manifestar ! Pero las pasiones desordenadas , el ínteres 
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particular mal cnlendidó, apenas permiten ver su realidad. 
Suponiendo, pues, que los hombres cierren los ojos para 
no ver sus verdaderos intereses, como lo han hechq has* 
ta el presente, veamos que limitaciones pueden poner 
sus máximas y conducta ordinaria á la práctica de estos 
preceptos naturales, los únicos que pueden sin embargo 
conducirlos á ellos y a las sociedades á la verdadera fe^ 
licídad. 

Según la ley natural no puede condenarse al hombre 
honrado á que sea el ludibrio de los malos , ni la víc- 
tima de su injusticia y de su ingratitud. Una funesta es- 
periencia nos enseña que la mayor parte de las. ilaciones 
solo piensan en fortificarse, y enriquecerse á costa de 
las otras, en dominar sobre ellas j y aun oprimirlas opo- 
niéndolas bajo su yugó , si se presenta , la ocasión. Asi es 
que la prudencia no nos permite fortificar; á un enemigo 
ó á un hombre en quien sospechamos fundadamente el 
deseo de despojarnos y de oprimirnos ; y por; el contrario 
el cuidado de nuestra propia seguridad uos lo prohibe. 
Hemos observado que una nación solo debe; á las otras 
los oficios de humanidad, en cuánto puede _concédérselos 
sin faltar á sus deberes para consigo misma; de donde 
se deduce evidentemente que si el amor, universal del 
género humano y de la sociedad general la obliga á con- 
ceder siempre , aun á sus enemigos^ 'los oficios dirigidos 
á hacerlos mas moderados y virtuosos , ponqué ningún 
inconveniente debe temer, en ello, no tiene obligación de 
prestarles los socorros que le serian probablemente funes- 
tos á ella misma.. ; . .■ r- ¡ v , , ; 

’ ' ' ' 

Asi es que la. estrema ¡mportahcia dél comercio, no 
solo para las necesidades ,y . comodidades, de da* vida , sino 
también para las fuérzaá :del estad ó, psrá proporcionarle 
los medios de defenderse . contra sus enemigos , y por 
otra parte la insaciable codiciai de{ las, ilaciones que prcr 
tendón atraérselo' todo entero, y j apoderarse de él esclu- 
sipamente , son circunstauciás »qire ' autorizan á . una 
nación, señora de un ramo de comerclio, .Q'dcl secreto de 
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«Iguiia fabricación importante , á reservar para si t sios 
manantiales de riqueza, y a tojnar precauciones para im- 
pedir que pasen á las estrangeras , bien lejos de comuni- 
cárselos. Mas cuando se Irata de cosas necesarias á la vi 
da, ó concernientes á sus comodidades, esta nación d(‘- 
be venderlas á las otras por su justo valor, y u<) convin- 
tir su monopolio en una vejación odiosa, Kl coincrcít» i*s 
la fuente principal de la grandeza , del poder, y de la se- 
gundad de la Inglaterra ; y ¿ quién osará vitupcn arla , sí 
trabaja por conservar en su seno los diferentes ramos de 
él , por lodos los medios justos y honestos? 

Con respecto á las cosas que son directa y mas par- 
licnlarraente útiles para la guerra , no está obligada una 
nación á comunicarlas con las otras , por poco soíi 7 )cchosas 
que le sean, y aun lo proiiibe la prudencia. A/<i vrrnos 
que las leyes romanas probibian justamente coimiiiic.ir á 
las naciones bárbaras el arte de construir galeras. Ani- 
mismo las leyes de Inglaterra han tomado precauciones 
para que la construcción de navios no se comunicase á 
los eslrangeros. 

Alucba mas precaución debe guardarse con respecto 4 
las naciones sospechosas con justo motivo. Asi es , que 
cuando los tuixos estaban , por decirlo asi, en su apogeo, 
en el calor de sus conquistas, las naciones cristnmas, 
independientemente de sus creencias y de los rayos del 
Vaticano, debian mirarlos como sus enemigos : y Ins na- 
ciones mas remotas, las que nada tenían que disputar 
en aquella época con los turcos, podían justamente rom- 
per lodo comercio con una poterícia, que se proponía su- 
jetar por la fuerza de las armas todo lo que no recono- 
ciese la autoridad de su profeta. V^éase á Burlamaqui, 
tom. 7 , paii;. 3. cap. 3, Watlel , lib. 2 , cap. i. 
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LECCION XVII. 

k 

Del comercio mutuo de las naciones^ 


El comeicio es la permuta o cambio de lo supérfluo 
por lo necesario (i) ; ó para definirlo mejor, es un cam- 
bio de valores por valores iguales, á fin de consumirlos, 
verificado por medio de agentes intermedios , ó sin agen- 
tes , para el interés común de los cambistas ó cambiado- 
res entre sí. (2] 

La necesidad de este cambio se funda en las leyes 
de la naturaleza , y en el orden admirable que el Ser 
Supremo ha estalilecido en el mundo, en el que cada 
nación , cada parte de territorio provee ciertamente de 
una gran variedad de producciones , pero carece también 
de ciertas cosas , ya para el ornato, ya para lo nece- 
sario ; lo que obliga á los hombres á comunicarse, y á 
formar entre sí , relaciones de amistad , mientras que 
sin este indispensable, objeto sus pasiones los inducirían 
á aborrecerse y á destruirse; porque es demasiado cierto 
que si cada pais produjera cuanto es indispensable para 
satisfacer las necesidades de sus habitantes, y contentar sus 
deseos , se verian guerras perpetuas entre los diferen- 
tes pueblos de la tierra. El deseo de dominar, tan natu- 
ral á los hombres, no seria entonces equilibrado por el 
sentimiento del interés que encuentra hoy una nación 


\ 

(i) M. Melón, Ensayo Politice sobre el Comercio, cap. i. 
pag. 9. 

pitillo natural y esencial de las sociedades políticas, ca- 


(225) 

en la conservación de otra con quien está en relacione» 
de comercio , y poi* vínculos., de amistad que los 
pueblos que están eil relación unos con otros contraen 
insensiblemente y cuasi sin percibirlo. Cuanto mas se me- 
dita sobre esto, mas se comprende que el comercio ge- 
neral mitiga la ferocidad natural de los hombres, y 
el ardor de los pueblos por estender su dominación, 
y por hacer nuevas conquistas. ¡ Que felicidad seria para 
el línage humano , que este modo de pensar hiciera pro- 
gresos ! ¡ Qué admirables son las disposiciones de la pro- 
videncia! Conduce á los hombres al cumplimiento de sus 
recíprocos deberes por el interés que les resulta á ellos 
mismos. Si las pasiones desordenadas no nos ocultasen con 
tanta frecuencia nuestros verdaderos intereses , veríamos 
con toda claridad que cumpliendo con los deberes de la 
humanidad , nos proporcionamos siempre las mas sólidas 
ventajas. Para nuestra felicidad nos ha -prescrito el Su- 
premo Legislador los deberes, y solo su cumplimiento es 
capaz de proporcionárnosla. 

El derecho dé comercio se funda en la obligación ei| 
que están las naciones entre sí de asistirse múluamenle, 
y de contribuir, con toda su influencia á su perfección y 
recíproca felicidad. Después de la introducción de la pro- 
piedad, deben las naciones venderse unas á otras, por su 
justo precio , las cosas que el poseedor no necesita para 
SI mismo, y son -necesarias á otros ; porque desde esta in- 
troducción , ningún hombre puede proporcionarse de otra 
suerte lo que le es necesario ó útil para hacerle la vida 
mas dulce y agradable. Y como el derecho nace de la 
obligación , la que dejamos establecida da a cada hom- 
bre el dereclio de procurarse las cosas que necesita, com- 
prándolas á un, precio razonable á aquellos que no las ne- 
cesitan para si. E,sta es la base del derecho de comercio 
entre las naciones, y particularmente dcl derecho de com- 
prar. 

No puede aplicarse el mismo raciocinio al derecho de 
vender las cosas , que quisiéramos eriagenar. Siendo toda 

15 
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nacioü perfectamente libre para comprar ó no una cosa, 
que se halla de venta, y de comprarla mas bien á uno 
que á otro , la ley natural no concede á nadie , sea quien 
fuere , ninguna especie de derecho de vender lo que le 
pertenece al que no quiera comprarlo, ni á ninguna nación 
el de »'ender sus géneros o mercancías á un pueblo que 
no quiere recibirlas. 

Todo estado por consiguiente está eíi pleno derecho de 
prohibir la entrada de géneros estrangeros ; y los pueblos 
interesados en tal prohibición no tienen ningún deiccbo 
á quejarse, como sí se les negase un oficio de humanidad, 
Sus quejas serian infundadas, porque tendrían por ob- 
jeto una ganancia que esta nación les rehúsa, no querien- 
do que la hagan á su -posta. Es verdad que si'una nación 
estuviera convencida de que la prohibición de sus géne- 
ros no se fundaba en ninguna razón dirigida al bien del 
estado que prohíbe, en e.‘íte caso tendría sobrado .moti- 
vo para mirar esta conducta como señal de siniestra inten-' 
clon con respecto á ella , y en este sentido podría que- 
jarse con razón. Pero la seria muy dificil juzgar con segu- 
ridad que este estado ño hubiese tenido ninguna razón 
solida ó aparente para dictar semejante prohibición. 

Por el modo con que hemos demostrado el derecho 
que tiene una nación á comprar á las demas lo que ne- 
cesite, es fácil ver que este derecho- no es de los que 
se llaman perfectos^ y van acompañados de coacción. Pe- 
ro eslendámonos mas acerca de la naturaleza de un de- 
recho que puede dar lugar á serias cuestiones. 


Supongamos que Pedro tiene derecho á comprar á los 
derlas lo que le lalta, y de que estos no tienen necesidad, 
y que se dirige a Juan con este objeto: si este necesita 
lo que se le pide , no está obligado á vendérselo. En 
viilud de la libertad natural que corresponde á todos los 
hombres , a Juan loca el juzgar si tiene necesidad de ellas, 

U«e au.Hdaa ¡‘0“ 
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tempestivamente y sm ningún motivo el vender á Juan 
por su justo precio lo que necesita, falta á su deher , y 
Juan puede quejarse con razón , pero debe sufrir la ne- 
gativa , y no podría con justicia estrechar á ello á Pedro. 
Violaría su libertad natural , y le haría injuria. El dere- 
cho, pues, de comprar las cosas que necesitamos , no es 
mas que un deber imperfecto , según el modo común de 
hablar de los jurisconsultos , igualmente que el que tiene 
un pobre á esperar una limosna del rico ; mas si este se 
la niega, el pobre tendrá derecho á quejarse, sin tenerle 
no obstante á estrecharle para que se la dé. De esto res- 
ponderá el rico al Juez Supremo. 

Careciendo de ley la necesidad estrema; si una nación 
negase á otra sin justo motivo las cosas necesarias j)ara 
su consei'vacion y perfección , tiene esta derecho á apo- 
derarse de ellas por la fuerza- 

Asi, que cuando una nación carece enteramente de 
víveres, puede precisar á sus vecinos que los timen so- 
brantes -á qae se ios cedan por su justo precio , y aun á 
■quitárselos. por la fuerza sino quisieren vendérselos, I^a 
estrema necesidad hace i^nacer la comunidad primitiva, 
cuya abolición uo debe privar a nadie de lo necesai io. 
«La necesidad , dice Séneca el padre, esta poderosa razón 
¡que es el recurso de la humana debilidad , vence á toda 
y jn^ifiea todas las acciones á que obliga, (i) 

Por igual principio, si una nación tuviere una urjen- 
te necesidad de navios , carros, caballos, y aun del tra- 
bajo de los estranjeros, puede servirse de ellos de grado 
u por fuerza, con tal que los pi'opietarios no se hallen en 
grado de necesidad que ella. Mas como no tiene mas 
derecho 4 estas cosas que el que le concede ía necesidad 
debe pagar el uso que haga de ellas , si tuviere con qué. 


(i) Except. Controv. Lib. 4* Contr. 4* 
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La práctica de la Europa es conforme a esta maxima. Se 
echa mano en una necesidad de los navios estranjeros que 
se encuentran en el puerto , pero se paga el sei vicio que 
haOcn. 

Siendo las mujeres tan necesarias para la propagación 
como lo es el alimento para la conservación de la vida, 
si un pueblo de hombres careciese de mujeres, y tenién- 
dolas so brantes sus vecinos, se las hubiesen negado, ten- 
dría derecho á procurárselas con las armas en la mano. 
Es preciso confesar que no seria este el mejor medio de 
obsequiarlas; pero aunque á pesar suyo, los hombres con- 
seguirian igualmente su fin. Observamos un .ejemplar fa- 
moso en el robo de las Sabinas. Pero si es permitido á una 
nación procurarse en general, y aun por la fuerza, las. jó- 
venes en matrimonio, ninguna muger en particular puede 
ser violentada en su elección, ni forzada por derecho á 


casarse con su raptor. 

Hemos visto que una nación no tiene ningún derecho 
á vender sus meicancías á otra que no quiere comprarlas, 
que solo le asiste un derecho imperfecto á comprar de las 
-otras lo que necesita, puesto que pertenece á estas el juz- 
gar si se halJan en el caso de vender, ó no ; y en íin que 
el comercio' consiste en la’ venta y compra recíproca de 
toda suerte de mercancías; y asi se sigue naturalmente que 
depende de la voluntad de cada nación el ejercer el comer- 
cio con otra ó no ejercerle. Del mismo moda st quiere 


permitirlo á alguna, también depende de ella concedérselo 
bajo la -condición que crea á propósito ; pues permitién- 
dola el comercio, la da un derecho, y todo el que concede 
algún derecho voluntariaménfce , es libre en p'onér las cout* 
diciones <^iae le acomoden.! .. ; . 


No obstante, las naciones pueden obligarse unas, con 
otias, poi medio de promesas, á cosas á que solo tendrían 

^ “uperfecta. Careciendo una nación natural- 

níén c e eiec lo de ejercer el comercio con**otra,' puede 
prucurarselo por ,>acto tratado. Este derecho solo se 
ad.imere por traudos 5 derecho que unos denominan ar- 



I 
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hitranOy y otros convencional^ aunque inoportunamente 
si por estas dos palabras entienden un derecho distinto del 
que dimana necesariamente ele una máxima sagrada del 
derecho natural, que es la de cum|>l¡r religiosamente la fe 
de las promesas y tratados. 

El solo permiso de hacer el comercio no dá ningún 
derecho nuevo ú este comercio; porque si alguno os permi- 
te puramente hacer alguna cosa, no se os da ningún dere- 
cho de hacerla en lo sucesivo contra la voluntad dcl con- 
cedeute , podréis usar de su condescendencia mientras du- 
re : pero será aquel libre para mudar de voluntad, f'o- 
ino corresp(*nde á cada nación el determinar si quiere 
ejercer el coníercio con otra, ó no ejercerle, y las condi- 
ciones con que quiera ; si una nación ha sufrido por al- 
gún tiempo que otra venga á comerciar á su pais, queda 
en libertad de prohibir cuando le acomode, este comercio, 
y de restringirle, ó sujetarle á reglas; y el pueblo que le 
ejercía, no puede quejarse de que se le hace injusticia. 

Observaremos únicamente cpie las naciones, del mismo 
modo que los particulares, están obligadas á comerciar 
para la utilidad común del género humano, á .causa de 
la necesidad que tienen los hombres unos de otros. Pero 
esto no obsla para que cada uno sea libre para deter- 
minar los casos particulares en que le conviene permi- 
tir el comercio ; mas como los deberes para consigo mis- 
mo son superiores á ios deberes para con los «tros, si 
una nación se bailare en circunstancias , que ju/-giie per- 
nicioso ai estado el comercio con los eslranjeros, puede 
prohibirle. Asi lo han hecho los chiuos duraute mucho 
tiempo. 

Siendo el comercio un bien común p^a la nación y 
teniendo todos los miembros un derecho igual á él , eu 
general, el monopolio es contrario á los derechos de los 
ciudadanos. Sin embargo, eq esta regla hay sus escepcio- 
nes tomadas del bien mismo de la nación, y un gobier:- 
no sabio puede en algunos' casos rcslablgpcf, «I monopo- 
lio coajusticia. Hay empresas de com?rctq,quf.,U9 puP ’ 
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tipo hacerse síoo que exigen sumas consf^ 0 « 

rabies que eseeden al alcance de los particulares. Hay 
otras que serian muy pronto ruinosas, á no ser conduci- 
das con mucho tino y precaución por un mismo espíri- 
tu, y según máximas y reglas constantemente sostenidas. 
Esta clase de comercios no puede hacerse indistintamen- 
te por los particulares; en tales casos se forman compa- 
ñías bajo la autoridad del gobierno, y estas no podrían 
sostenerse sin un privilegio eselusivo. Es, pues, venta- 
joso á la nación el concedérselo. Aái es como se ha vis- 
to formarse en diferentes países esas poderosas eompañias 
que hacen el comercio de Asia y de America. 

Es indndabíe también que cuando una nación carece 
de algún ramo de comercio, ó de una manufactura, y s© 
ofrece alguno á establecerla con la recompensa de uri pri- 
vilegio eselusivo, puede el soberano concedérseiq, Pero 
siempre que un comercio pueda ser libre para toda la nación 
sin inconveniente y con ventaja del estado, el reservar- 
lo á algunos ciudadanos privilegiados, es ofender los de- 
rechos de los demas; y aun cuando este comercio requie- 
ra gastos considerables para sostener fortalezas , navios 
de guerra , etc. cómo es negocio común de la nación, 
dehe el estado encargarse de estos gastos, y abandonar 
el provecho a los negociantes, para animar la industria. 
Asi se practica alguna vez en Inglaterra. 

Por lo que hace á las verdaderas ventajas del comer- 
cio, relativamente á la nación que lo ejerce, perteneciendo 
está materia al resorte de la política, nos abstendremos de 
hablar de ella. La obra que merece ser consultada sobre es^ 


te paiiicular, es el Orden natural y esencial de las socie- 
dades políticas,’ cap. 36 y siguientes, y las Dudas sobre 
obVa de M. de Mabiy. 

emos observado que toda nación tiene pleno derecho 

arreg ar su comercio por lo que le parezca mas ’iitil ó 

vlidrir^in uiedio de* tratados puede ad- 

r •„ . 1? «1 comercio de las otras. Pue- 

de* am disputa, hacer sobre esta materia loa tratados qué 




. 

juzgue convenirle, sin que ninguna otra tenga deredio á 
ofenderse, siempre que dichos tratados no ataquen los de- 
rechos de otro. Si por las obligaciones que ha contraído, 
se pusiere sin necesidad , ó sin poderosas razones, fuera 
de estado de prestarse al comercio general que la natura- ‘ 
leza recomienda entre los pueblos, falta desde luego á su 
deber. Mas como á ella sola pertenece el juzgarlo , las 
otras deberán sufrirlo , respetando su libertad natural ; y 
aun habran de suponer que obra con justa razón. Todo 
tratado de comercio que no ataca los derechos de otro, 
es permitido entre las naciones, y ninguna podrá oponer- 
se á su ejecución : pero solo es legítimo y laudable en 
sí , aquel que respeta el interés general cuanto es posi- 
ble y razonable tener en consideración en los casos par- 
ticulares. 

Debiendo ser inviolables las promesas y convenciones, 
toda nación ilustrada y virtuosa cuidará de examinar, de 
pesar con madurez cualquiera tratado de comercio antes 
de concluirle, evitando el empeñarse en lo que sea con 
trario á sus deberes para consigo misma, y para con las 
demas. 

Las naciones pueden asimismo poner las cláusulas 
y condiciones que juzguen convenientes en sus tratados. 
Tienen derecho á hacerlos perpetuos, ó temporales , ab- 
solutos ó condicionales y dependientes de ciertos aconte- 
cimientos. Lo mas ¡)rudenle por lo general es el no obli- 
garse para siempre, ponjue pueden sobrevenir en lo suce- 
sivo coyunturas que hartan el tratado muy gravoso á una 
de las parles contratantes. Puede concederse por un tra- 
tado solamente un derecho precario, reservándose la li- 
bertad de revocarlo siempre que se crea oportuno. Un 
simple permiso ó un largo uso no dá ningún derecho al 
comercio, porque este es imprescriptible , por lo que con- 
viene no confundir esta materia con los tratados, ni aun 
con aquellos que¡ solo dan un derecho precario. 

Desde que una nación ha. contraído obligacion^^s. pP** 
medio de un traudo, no está ya en libertad de obiiv eo 
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favor de otras contra el texto del tratado , ni de lo que 
por otra parte las hubiera concedido conforme á los de- 
beres de la humanidad , ó á la obligación general de co- 
merciar mutuamente. Porque no puede hacer por otra 
mas que lo que está en sus facultades, y cuando se ha 
quitado la libertad de disponer de una cosa, deja ya esta 
de estar en sus atribuciones. Luego , pues, que una na- 
ción se ha obligado con otra á proporcionarle á ella sola 
ciertas mercancías ó géneros , no puede venderlos en otra 
parle. Lo mismo sucede si se ha obligado á no comprar 
ciertas cosas mas que á esta nación determinada. 

Pero acaso se preguntará, ¿cómo y en qué ocasiones 
es permitido á una nación el contraer empeños , que la 
quiten la libertad de cumplir sus deberes para con las 
otras? Prevaleciendo los deberes para consigo misma sobre 
los deberes para con otra ; si una nación logra su bien- 
estar y una ventaja sólida en un tratado de esta naturaleza, 
sin duda la será lícito celebrarlo , tanto mas cuanto que 


por ello no rompe el comercio general de las naciones; 
solo hace pasar un raruo del suyo por otras manos, ó ase- 
gura á un pueblo en particular los artículos deque tiene 
necesidad. Si un estado que carece de sal puede adquirir- 
la de otro, obligándose á venderle á él solo sus granos ¿ 
sus ganados, ¿qué duda habrá en que pueda concluir 
un tratado tan beneficioso? Sus granos ó sus ganados son 
ert tal situación cosas de que díspóne para satisfacer sus 
propias necesidades. La prudencia, no, obstante ,' dicta que 
se eviten empeños de esta especie sin razones muy pode- 
rosas. Por último, que las razones sean buenas ó malas 
el tratado siempre es subsistente , y das demas naciones 
no llénen derecho á oponerse á él. 

De lo dicho se deduce, que toda nación es libre eti 
restringir su comercio en favor de otra, en obligarse á no 
traficar en oferta clase de mercancías, y éíf abstenerse de 
comercial con tal o cual país. Sino guárdase sus tratados 
obra contra el derecho de la nación con quien ha 'con- 
tiai o j y esta tiene derecho á reclamar el cumplimiento 
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La libertad natural del comercio no se ofende por tra- 
tados de tal naturaleza, porque esta libertad solo consis- 
te en que ninguna nación sea turbada en su derecho de 
comercio con las que consienten en traficar con ella ; y 
cada una queda en libertad de prestarse á un comercio 
particular, ó de negarse á ti, según crea que es mas prove- 
choso al estado. 

Las naciones no solo se dedican al comercio para pro- 
curarse las cosas necesarias ó útiles; usan también de él 
como de un manantial de riquezas. Y cuando se presen- 
ta alguna ganancia, es permitido igualmente 4 todos el 
tom^' parte en ella; pero el mas diligente previene le- 
gi ti mame rite 4 los demas, apoderándose de un bien que 
pertenece al primer ocupante; y' aun nada impide que 
se lo asegure todo íntegro, si tiene alguna causa legítima 
para apropiárselo. Cuando unanaciou, posee sola ciertas 
cosas, puede otra legítimamente proporcionarse por medio 
de un tratado la ventaja de comprarlas todas para ven- 
derlas 4 quien quisiere. Y como es indiferente para las 
naciones la mano de que reciben las cosas de que tienen 
necesidad, siempre que se las den por un justo precio, el 
monopolio de esta nación no es contrario 4 los deberes 
generales de la humanidad, sino se prevale de él para po- 
ner 4 sus mercancías un precio injusto y exorbitante. En 
el caso de abusar habiendo una ganancia inmoderada, peca 
contra la ley natural, porque priva 4 las demas naciones de 
una comunidad ó de un recreo, que ofrecía la naturaleza 
4 lodos los hombres, haciéndoselo comprar demasiado ca- 
ro; pero no las hace ninguna injuria, ponjue en rigor 
el propietario de una cosa es dueño de guardarla, o de 
venderla al precio que le acomode. Asi los holandeses se 
han hecho dueños del comercio de la canela por un trata- 
do con el rey de Ceyian, y las demas naciones no po- 
drán quejarse, mientras que sus utilidades se conterigan 
dentro de justos límites. 

'• Pero cuando se tratase de cosas necesarias 4 la vida, 
y el monopolista quisiere ponerla^ á un precio escesivo, 
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estarían autorizadas las demás naciones por el deber de 
su propia salud, y por la ventaja de la sociedad humana, 
á reunirse para refrenar a un codicioso opresor. El de**' 
rccho, á las cosas necesarias es enteramente diverso del 
(jue leñemos á las comodidades y recreos, sin los cuales 
podemos pasarnos cuando se logran por un piecio dema- 
siado alio. Seria un absurdo que la subsii^tencia y la sa- 
lud de los pueblos dependiesen de la codicia ó del capri- 
cho de uno solo. 

Todo tratado de comercio tiene de particular el ser 
independiente de las alianzas de amistad. ¿Se considerara 
tal vez, como una proposición demasiado singular la de 
dejarle subsistir á pesar de la guerra? Nuestro Derecho* 
de Gentes mas humano que el anligno , parece dictarla. 
Las guerras que se suscitan en Europa, no dimanan de 
aquellas animosidades exaltadas , de aquellos intereses de 
ilecesidad que engendran el espíritu destructor: no so 
dirigen al trastorno total de los estados , solo tienen por, 
objeto lo q?)e los políticos llaman el equilibrio, esto es 
la conservación dei estado presente , escept.uando alguna 
ligera diferencia. Esta situación produce los sentimientos 
moderados. ' 

Ciertamente el derecho de la guerra nos autoriza para 
hacer al enemigo lodo el daño posible , si este puede ser 
útil á nuestra causa ; es permitido ademas poner en prác- 
tica todos los medios legítimos de debilitarle ; pero es to- 
davía una máxima mas recibida , que óuandu el perjui- 
cio que hacemos al enemigo es igual al que sufrimos nosr- 
otros mismos, no siendo las cosas mas que relativas , el 
que causamos queda reducido á la nulidad. Muy pocas 
veces se halla el interés délas partes beligerantes en U 
prohibición de un comercio reciproco, y por el contra-^ 
rio, no tendrán ninguno si el daño de ambas partes es 
igual con corla diferencia. El estado que uo recibe los 
géncios de otro, no puede enviar á este . los suyos , y 
puya por ello de salida á las producciones de su terri- 
torio y de su industria^ Si se cercena á los súbditos del 
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país enemigo lo necesario y cómodo que saca del quo 
^ohibe el comercio, este priva á los suyos de las mis- 
mas ventajas. Tal es el objeto del comercio considerado 
como permuta ; siendo las cosas iguales con corla dife- 
rencia, la proposición debe admitirse como veidadera. 

Aun podemos ir mas adelante ; suponiendo que la 
potencia enemiga solo subsiste por su comercio i que no 
posee otras riquezas; si se le pudiera causar un perjui- 
cio decisivo , no bay dnda que se le deberla bacer ; la 
guerra seria mas breve, pero era necesario para conseguir- 
lo , cortar su comercio con todo el universo; porque la 
prohibición del comercio con el estado con quien se está 
en guerra , no produce este efecto ; no solo se goza por 
ambas partes de la ventaja del comercio con las nacio- 
nes neutrales , mas también por su medio recibe cada 
estado las mercancías de aquel con quien esta en guer* 
ra. La prohibición no produce otro efecto que encare- 
cerlas recíprocamente , y dar a los navios neutrales una 
utilidad á la que contribuyen ambas partes beligerantes. 
Puede muy bien impedirse que el estado enemigo ha- 
ga el comercio estranjero con sus propios navios; es- 
to está en el orden : mas no se puede prohibir á las 
naciones neutrales que vayan á los puertos á llevar géne- 
ros , y comprar los del país. El pueblo que quisiera po- 
ner obstáculo á esta libertad, violarla el Derecho de Gen- 
tes, que no le permite turbar el comercio de aquellos 
con quienes no se está en guerra: abusaría de sus fuer- 
zas marítimas; y llamaría la atención de toda la Europa, 
que advertiría fácilmente que si hay necesidad de un equi- 
librio en la iier*'a, es todavia mas necesario establecer- 
lo en el mar. El imperio que quisiera arrogarse sobre este 
elemento , sería mas odioso y mas tiránico que aquel cuya 
vana aprensión sirve de pretesfo para armarse en la tier- 
la. El mar es común á todos los hombres, y no per- 
^nece á nadie ; ¿quién podrá fijar en él sus posesiones? 
Este elernento inconstante no permite que se coloquen 
él límites ciertos , ninguna potencia puede pretender 
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dominio en él, á no ser sobre algún espncio^ á lo largo 
de las costas que posee, y esto porque la navegación de- 
masiado libre podria facilitar una sorpresa. El Derecho 
de Gentes no consiente impedir á los navios neutrales 
(jue entren y salgan en los puertos enemigos, a no ser 
cuando estén bloqueados, ó lleven las municiones que pro- 
bibe la guerra, ó que vayan fletados por cuenta de la 
nación enemiga , lo que puede descubrirse fácilmente. 

Esplicaremos algo acerca del pasaje ó tránsito de los 1 
géneros estranjeros. No parece que el Derecho; de Gen- 
tes nos imponga una obligación rigorosa de permitir el 
paso indistintamente á toda clase de mercancías, escepto' las 
(|ue son necesarias á la vida. En cuanto á las que sirven 
solo para lujo, ó cuyo tráfico se dirije mas bien á acu- 
mular riquezas supérfluas, o á satisfacer la avaricia , que 
á proveer á las necesidades • de la vida, no se encuen- 
tra derecho para obligar á nadie á dejarla transportar por 
su país. Y ciertamente que apenas se podría hallar uu 
pretesto plausible para impedir que los navios mercantes 
que van á un país con quimil se está en paz , hiciesen ve- 
la en plena mar á la aluíra de nuestras tierras. A. esto 
se refieien principalmente las autoridades que Grocio (i) 
presenta aquí en gran numero. < Pueden existir , no obs- 
tante, justos motivos para detener, las mercancías estran- ' 
jeras, tanto en tierra como en un rio, o en nuestras cos- 
tas , porque sobre ser alguna vez perjudicial o sospecho- 
so al estado el arribo demasiado grande de estranjeros; , 

¿por qué no ha de poder procurar un soberano á sus súbdi- 
tos la ganancia , que hacen los estranjeros usando del pa- 
so que se les concede ? ¿Carecerá de la facultad de fa- 
vorecer a los ciudadanos con preferencia á los eslranje- 
r^s? Es cierto que en permitir á estos transportar á otra 
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parte de sus mercancías, aun sin exigirles nada por el pa- 
so , ningún perjuicio se recibe , y (jue ningiin daño nos 
hacen en buscarse una utilidad , de que podriamos ha- 
bernos apoderado antes que ellos. Pero como tampoco 
tienen derecho á escluirnos de ella, ,;por qué no cuidaremos 
de grangeárnosla? ¿Por qué no hemos de preferir nues- 
tro interés al suyo? ¿Por (jué no haremos pasar sus mer- 
caucias inmediatamente por conducto de nuestros ciuda- 
danos á aquel pais donde solo pueden transportarse cd- 
inodamenle pasando por nuestros estados ? Sino se ad- 
mite esta razón , no podrá fácilmente justincarsc el de- 
recho de etapa ó descargadero (stapula) , y otros seme- 
jantes, en virtud de los cuales detiene el soberano las 
inei*cancías , para obligar á los que las transportan á pre- 
sentarlas de venta en un mercado d almacén público, y 
no permite á los estraiijeros comerciar juntos , en favor 
de su territorio, sino por la interposición de los habi- 
tantes del pais. 

Mas cuando se concede el paso á los géneros cstran- 
jeros , ¿será permitido exigir algunos derechos por el 
tránsito por las tierras , rios , brazos de mar, etc. i|ue 
son de nuestra dependencia ? Uav una razón muy podero- 
sa que da derecho á exigir retribución por el paso de las 
mercancías transportadas por tierra ; por<|ue sobre per- 
judicar alguna vez los carruajes á los terrenos cultivados, 
que se hallan junto al camino, es necesario gastar jKira la 
conservación de las calzadas , y ademas el soberano de 
aquel pais facilita á los pasageros con su cuidado y pro- 
tecciou los medios de viajar con seguridad. Ku algunos 
puntos los . que recaudaban estos derechos , estaban tan 
obligados á proveer á la seguridad de los camioof» , tjue 
si alguno llegaba á ser robado de dia^debiau iuilemni' 
zarle dé cuanto le hubieren quitíido. 

Los peajes de los puentes son no meiios legítimos, 
puesto que resarcen los gastos que ha sido preciso hacer 
para construirlos, v ios que diariamente han de hacerse 
para su reparación y coDservBcioo.. Lo mismo sucede con 
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respecto á los parages eii que se ha trabajado mucho pa-* 
ra líacer los caminos mas cortos y fáciles , por ejemplo, 
terraplenando fosos, ó secando pantanos para la como- 
didad de los viajeros y de los carruajes. 

A esta razón , que es suficiente para demostrar la 
equidad del cobro de estos derechos en tierra, añaden al- 
gunos , que el gran número de pasajeros encarece los ví- 
veres. Mas hay que hacerse cargo de otra cosa , y es que 
el soberano puede exigir poiv lo menos un pequeño re- 
conocimiento por no usar del derecho que. tiene de esta- 
blecer una etapa impidiendo que los estranjeros entre- 
guen por si inmediatamente sus mercancías á los que van 
á comprarlas, atravesando sus. estados, y por privar á sus 
súbditos no usando de este derecho , de lo que ganan 
los comerciantes que trafican por su pais. 

En orden al peaje de los rios, se puede decir tam- 
bién que talan algunas veces considerablemente las tier- 
ras vecinas , ya robando poco á poco sus^ estremidades, 
ya inundándose ; y que es necesario frecuentemente ha- 
cer calzadas. Sí para indemnizarse, en algún modo de 
estas pérdidas y gastos, se exigiere alguna corla cantidad 
de los que se aprovechan del uso de uu rio , sin reci- 
bir ningún daño ; ¿habra en esto algún viso de injusti- 
cia? 

En cuanto á los navios que pasan por un estrecho, 
si el soberano á quien pertenece este brazo de mar , es- 
tá obligado á algunos gastos para la comodidad de la na- 
vegación; si cuida , por ejemplo , de poner boyas ó ba- 
lizas para marcar los escollos ó bancos de arena ; de man- 
tener fanales para guiar los navios durante la oscuridad 
de la noche ; dé limpiar él mar de corsarios; no hay du- 
da en que puede exigir de los que pasan , un impuesto 
proporcionado á los gastos ‘ ocasionados. Mas si el sobe- 
rano no tuviere que hacer ninguno para la coníodi- 
dad^ del paso de los navios , no es fácil enco^tra’r' la 
e(}uidad de cualquier derecho^» siendo el paso de/ los navios 
que uo van armados de una utilidad enteramente iaoceiite. 
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Los estados marítimos emplean pei'sonas protectoras 
del comercio en Alrica , Asia , en los puertos de íicvante, 
y en cuasi todas las grandes ciudades mercantiles <le Ku- 
ropa situadas en las costas del mar, ó en las luillas de 
los rios. Estas personas se llaman cónsiiics de las na- 
ciones. Son enviados para protejer el con>crcio de los 
súbditos de su príncipe , y para terminar los pleltí)s (pie 
sobrevengan entre ellos con motivo del mismo comen io. 
Estos agentes que por lo común son tomados del comer- 
cio, no son privilegiados por Derecho de (ientes, no sí)u 
enviados para representar á sus príncipes en una corle; 
no residen al lado del soberano , y no tienen (jne inter- 
venir en ningún asunto de estado. Asi’ que no están in- 
vestidos con el carácter de ministros públicos ; no son 
mas que ajenies de negocios de su nación por lo relativo 
al comercio , y están sujetos á la justicia civil y crimi- 
nal de los países en que ejercen su empleo. 

Las convenciones que hacen los príncij>es con los es- 
tados donde envían estos cónsules, son las únicas <{ue 
podrían comuuicurles los privilegios de ministros públi- 
cos : pero sobre no llegar tan adelante estas convencio- 
nes por lo general, gozarian entonces los cónsules de los 
derechos pertenecientes á las personas públicas, mas bien 
eu virtud de un pacto , que de su empleo. 

Pero como un príncipe dedica al cónsul particular- 
mente al servicio de su nación; se le efende á él mis- 
mo , cuando se ofende á su cónsul. Puede quejarse, y 
manifestar su resentimiento por la inobservancia de los 
tratados por parte de unos pueblos , donde la nación 
ofendida debería hallar la seguridad de su comercio , y 
la de las personas que están empleadas en él. ^ los es- 
tados deben impedir que sus súbditos fallen al respeto 
que se merecen las potencias , en la persona de sus cón- 
sules. 

A falta de tratados , la costumbre debe servir de re- 
gla en los casos que ocurran; porque el que recibe á un 
cónsul sin condiciones espresas , ac entiende que le re- 
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cibe sobre el pie establecido por el uso. Véase i Bur- 
lamaqui , lom. 7. par. 3 . cap. 4 - Wattel , lib. 2. cap. 2. 
Cuerpos Políticos, lib. 7. cap. 14. Grocio, bb. 2. cap. 2- 
§. 18 y sig. Puffendorf, lib, 5 . cap. 3 , §. 10. L:b. 3 . cap. 3 . 
§. 12 y sig. Lib. 8. cap. 5 . §. 4 - cap. 9. §. 3 . y 

sig. etc. 


LECCION XVIIL ^ 

I , • ■ • • 

. / ' ^ . 

' ' * ’ i 

Del establecimiento de las naciones en los paises que 
ocupan ; señorío é imperio que han adquirido en ellos y 
y de los estrahjeros» 

* . \ i • ■ ' « ' • **■ ‘ 

La tierra pertenece á los homWes .en general í desti- 
nada por el Criador á ser su habitación y su nodriza , to- 
dos tienen por la naturaleza el derecho de habitar en ella, 
y de tomar las cosas necesarias para su subsistencia , y 
convenientes ¿ sus necesidades. Mas habiéndose multiplica- 
do sobremanera el. linaje humano, no era ya capaz la tier-r 
ra de proveer por sí sola , y sin cnltivo al mantenimien- 
to de sus habitantes : y no hubiera «podido recibir una 
cultura conveniente de pueblos errantes, á quienes ha- 
bría pertenecido en coinun. Fue^ pues , necesario que es- 
tos pueblos se fijasen en alguna ;.parte , y que se aproK 
piasen las porciones , de terreno , á, fin de que no siendo 
turbados en su trabajo , ni frustrados .del premio de sus 
fatigas, se aplicasen á fertilizar las tierras , parasacar. de 
ellas su subsistencia. Esto es lo que ha dado lugar, como 
U) hemos demostrado, en otra parte , ,á, los derechos de 
pi opiedad y de dominio. Desde su introducción ^ el de-^ 
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rechu común a todos los hombre se ha restringido en par- 
ticular, á lo que cada uno posea legítimamente. El pai* 
que ocupa una nación, bien porque se haw traslada- 
do á él, bien porque las familias que la componen, ha. 
liándose esparcidas por esta comarca , hayan formado un 
cuerpo de sociedad polilica : este pais, es el csiahleei- 
micnto dé la nación , y tiene á él un derecho propio v 
csclusivo. 

8e puede decir, que la mulliplicaciou de los hom- 
bres los ha hecho dedicarse por necesidad al cultivo de 
las tierras: de la necesidad del cultivo ha resultado la 
de la división de las tierras, la de la propiedad tcrriloi ial , y 
en fín la división de la misma sociedad universal en mu- 
chas sociedades particulares , que forman los cuerpos jio- 
líticos. En efecto, antes que una tierra pueda ser cul- 
tivada , es preciso desmontarla, y prepararla por una mul- 
titud de ti'abajos y gastos que van en pos de los desmon- 
tes ; es menester en fin construir los edificios indispensa- 
bles pai'a la labor, es como una consecuencia ininediaia que 
cada primer cultivador empiece adelantando i ¡(|ue/.as á la 
tierra cuya propiedad tiene : y como estas riquezas in- 
corporadas , por decirlo asi , á las tierras, no pueden ya 
separarse de ella , es palpable que nadie pueda mover- 
se á hacer estos gastos , no siendo bajo la condición dr 
quedar propietario de las tierras : sin lo curd la propie- 
dad de todas las cosas invertidas de este modo seria in- 
útil. Esta condición ha sido tanto mas justa cu el orifcn 
de las sociedades particulares , cuanto que las llenas ca- 
recían de valor, antes que los gastos las hubiesen hecho 
susceptibles de cultura. 

Per’o uu propietario territorial no se decidirá a Imi- 
cer los gastos necesarios para dar valor a sus tierras , si- 
no cuando esté seguro de que será también propietario de 
la cosecha que le proporcione su cultivo. Y para estable- 
cer esta seguridad en favor del propietaria , ha sido pre- 
ciso buscar los medios de poner á cubierto las cosecha* 
de lodí»s los riesgos á que estarían espuestas , hasta tanta 
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«uc fuesen levantadas por aquellos k quienes debían cor- 
responder. Los hombres se vieron en la necesidad de di- 
vidirse como las mismas tierras, y de formar sociedades 
particulares , en las cuales se ocupasen unos de! cultivo, 
y otros de la seguridí^d de las cosechas. Asi es evidente 
que la institución de las sociedades particulares no ha po- 
dido hacerse sin convenciones que tuviesen un doble ob- 
jeto: I.® el de asegurar en el interior de cada socie- 
dad, la suerte de los propietarios ; la de los cultivado- 
res , y la de todos los que se ocupasen en la seguridad 
de las cosechas ; 2. ^ el de poner el cuerpo entero de la 
sociedad en estado de no temer nada de parte de las so- 
ciedades vecinas: tal es el gran fin de las sociedades polí- 
ticas. Por lo cual se ve claramente, que no se puede con- 
cebir un cuerpo político sin una completa posesión de 
aquella parte de tierra que ocupa: porque su estableci- 
miento ha provenido del deseo de garantir la propiedad. 

Esta propiedad inherente al establecimiento de cada 
sociedad política , comprende dos puntos, i. ° El seno-^ 
rio, por el que puede la nación sola usar del pais que 
ocupa para cubrir sus necesidades , disponer de él , y sa- 
car todo el provecho posible. 2. ® El impeño , ó el de- 
recho de soberanía, por el cual el príncipe ordena y dis- 
pone cuanto cree conveniente al pais. Cuando una nación 
se apodera de un territorio que no pertenece. á nadie, 
se reputa que ocupa en él el imperio y la soberanía, al 
mismo tiempo que el señorío ; > porque puesto que es li- 
bre é independiente , no puede ser su. intención , al es- 
tablecerse en él , la de dejar á otras el derecho de man- 
dar , ni cualquiera otra de las prerogativas que consti- 
tuyen la soberanía. Todo el ámbito en que una nación 
estiende su imperio , forma el límite de su jurisdicción, 
y se llama su territorio. 

Se puede también ocupar el imperio en un pais in- 
dependiente , de otra manera. Si muchas familias libres, 
derramadas por un pais independiente, se uniesen para 
formar una nación , ó un estado , ocuparían juntas el 


( 245 ) 

imperio sobre todo el país que habitaban : porque pe- 
seeían ya, cada una por su parte , el señorío ; y puesto 
que su objeto era formar juntas una sociedad política; 
y establecer una autoridad pública á la cual tuviesen que 
obedecer, es bien obvio que su intención era la de atri- 
buir á esta autoridad pública el derecho de mandar en 
todo el pais. 

Igualmente , si una nación que tiene ya cierta exten- 
sión de territorio, descubre un pais inhabitado y sin due- 
ño , puede legítimamente apoderarse de él; y después qua 
haya manifestado suñcientemente su voluntad de adqui- 
rirlo no pueda otra despojarla. Asi es como los navegan- 
tes que han salido al descubrimiento autorizados con una 
comisión de su soberano , y han encontrado islas , ú otras 
tierras desiertas, han tomado posesión de ellas á nom- 
bre de su nación ; y comunmente ha sido respetado es- 
te titulo , siempre que una posesión real le ha robus- 
tecido. 

No obstante , si una nación se apoderase de una vas- 
ta estension de pais desierto , ó lleno de pueblos erran- 
tes incapaces de cultivarle , solo por decir que es se- 
ñora de él, sin hacer ningún establecimiento , sin enviar 
colonias, en una palabra , sin hacerle útil á los hombres, 
esta pretendida posesión seria injusta , y otra nación muy 
poblada que tuviera necesidad de mayor estension de ter- 
ritorio para mantener sus habitantes , podria con justo tí- 
tulo quitársele. Porque habiéndose dado la ticiia á loa 
hombres para su subsistencia , debe pertenecer según el 
derecho natural á los que tengan necesidad de ella ; y 
una nación que ocupa inútilmente una parte de que otra 
tiene necesidad para la subsistencia de sus habitantes , no 
. podrá quejarse si se la quita con el íin de civilizarla y 
hacerla de mas valor por medio de su morada y de su 
industria. Esta es una consecuencia dimanada del dere- 
cho que tenemos á lodo lo que pueda contribuir á nues- 
tra propia conservación. Un gefe germánico del tiempo 
de Nerón dccia á los romanos : «Asi como el ciclo par- 
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t«nece á los dioses , asi la tierra ha sido dada al géne- 
ro humano : los paises desiertos son comunes a todos.» 
Queriendo dar á entender á estos fieros conquistadores, 
que no tenían ningún, derecho á retener un pais del que 
no se utilizaban , mientras que los alemanes hubieran po- 
dido ocuparle útilmente. 

De lo que acabamos de decir acerca del señorío de 
las naciones , se deduce una consecuencia muy natural. 
Una nación no tiene derecho á echar á otra del pais , 
que habita, para establecerse ella en él. A pesar de la 
desigualdad del clima y del terreno , cada una debe con- 
tentarse con el que le ha cabido en suerte. Los que go- 
biernan las naciones ¿despreciarán quizá una regla, en U 
que estriba toda su seguridad en la sociedad civil? Há- 
gase. caer en el olvido esta regla sagrada ; el aldeano de- 
jará su choza , para invadir el palacio del Grande, ó las 
posesionos deliciosas del rico. Los antiguos helvecios des- 
contentos con su suelo natal, incendiaron sus habitacio- 
nes , y se pusieron en marcha para establecerse con la 
espada en la mano , en las fértiles comarcas de la Cau- 
la meridional. Pero recibieion una lección terrible de un 


conquistador mas hábil que ellos. César los derrotó, y 
los envío de nuevo á su pais. Su posteridad mas ilustra- 
da se limita á conservar las tierras y la independencia que 
ha recibido de la naturaleza. El trabajo de hombres li- 
bres ha suplido á la ingratitud de la tierra. 

Mas para prevenir todo- motivo de contestación ó de 


rompimiento sobre territorio, es uiuy importante marcar 
con precisión los límites , á fin de que cada nación co- 
nozca la estension de su dominio. Esta máxima por lo ge- 
neral no es del gusto de nuestros políticos, que se alegran 
luuc »o de proporcionarse algún motivo de rompimiento; 
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¡ indigno artificio ! Han llegado á nombrarse comisimiadcm 
que han trabajado en sorprender ó corromper á los de 
un estado vecino , para hacer ganar injustamente i su» 
príncipes algunas leguas de terreno. ¿ Cómo estos o su» 
ministros se permitirán, maniobras que deshunrarian A un 
particular? 

No solo no se debe usurpar el territorio de otrt», r% 
necesario ademas respetarle, y abstenerse de todo acto < on - 
trario al derecho de soberanía y de independencia ; por- 
que una nación estranjera no puede atribuirse ningún de- 
recho , siendo este señorío pleno y absoluto. Asi tjue, no 
se puede, sin hacer injuria al estado, entrar á mano ar- 
mada en sus tierras para perseguir á un delincuente j 
llevárselo, pues seria á un mismo tiempo atacar la segm ¡d.-ul 
del estado, y ofender el derecho de imperio, ó e! man- 
do Supremo que corresponde al soberano. Esto es lo que 
se llama , ?vo//7r el tetrítorlo , y nada está mas general- 
mente reconocido entre las naciones, por un iii-nlto qn# 
dehe ser rechazado con vigor por todo estado que i»o 
quiera dejarse oprimir. 

De este mismo principio dimana , que el soberano 
pueda prohibir la entrada en su territorio, ya en gene- 
ra! á todo estranjero , ya en ciertos casos, ó á determina- 
das personas, ó para algunos negocios en ])articular , se- 
gún lo crea conveniente al bien del estado. Los eslian- 
jeros están obligados á respetar la prt>liibicion , y el que 
osare violarla , incurre en la pena decretada por la sm- 
cion. Pero la prohibición debe ser publicada , ilel mismo 
modo que la pena aneja á la inobediencia ; los que la 
ignoren deben ser avisados , cuando intenten entraren el 
país. 

Cuando el soberano permite la entrada eii su Icni- 
torio á los cstranjeros , tiene derecho á prescribir la coro 
dícion con que les concede este permiso: pues asi con. o 
es dueño de prohibírsela, lo es también de imponer con- 
diciones en el permiso ; con tal que en las condicít.ncs 
impuestas respete el derecho de la humanidad. Poique 
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todo propietario puede usar libremente de siis derechos, 
y en hacerlo, rió injuria á nadie: mas si quiere no ser 
culpable , y guardar su conciencia pura , no deberá nun- 
ca hacer olro uso que el que sea mas conforme á sus 
deberes. 

Si el soberano pusiere "alguna condición al permiso 
de entrar en sus tierras, debe hacerlo de modo que los 
estranjeros sean avisados , al presentarse en la frontera. 
Hay estados , como la China y el Japón , donde es pro- 
hibido penetrar á todo estranjero sin un permiso espre- 
80. En Europa es libre la entrada por do quiera , á to- 
do el que no es enemigo del estado ; escepto en algún 
pais, que se prohibe á los vagamundos y holgazanes. 

En los paises en que todo estranjero entra libremen- 
te, se supone que el soberano les concede la entrada ba-^ 
jo la condición tácita , de que se someterán á las leyes; 
es decir, á las leyes generales, dictadas para mantener 
el orden, que no dicen relación á la cualidad de ciu-> 
daño ó súbdito del estado. La seguridad pública , los de- 
rechos de la nación y del príncipe exigen necesariamen- 
te esta condición, y el estranjero se sujeta á ella tácita- 
mente desde que entra en el pais , no pudiendo de otra 
suerte presumirse la entrada. El imperio es el derecho de 
mandar en lodo el pais, y las leyes no se limitan á regular 
la conducta de los ciudadanos entre sí, sino que determi- 
nan lo que debe observarse en toda la estension del teriito- 
rio por toda clase de personas. En virtud de esta sumi- 
sión , los estranjeros que caen en falta, deben ser casti- 
gados según las leyes del pais. El objeto de las penas 

es hacer respetar las leyes , y raanteder el orden v la se- 
guridad. ^ 

Por la misma^ razón , los pleitos que se susciten entre 
os estranjeros, ó entre un estranjero y un ciudadano, de- 
ben determinarse por el juez según las leyes del lugar. Y 

j *'li° la negativa del demandado, que 

pretende no deber lo nina -j • . j 

demandado debe ser Trae " ¡do 

jíci seguido ante su juez, quieil so- 
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lo tiene el derecho de condenarle y de apremiarle en jus- 
ticia. Los suizos han sacado sabiamente de esta regla uno 
de les artículos de su alianza, para prevenir las disputas 
que podrian originarse por los abusos muy frecuenlcs en 
otro tiempo, en esta materia. El juez del demandado es el 
del lugar en que este tiene su domicilio , ó el dcl lugar 
cu que se halla al originarse de una ocurrencia repen- 
lina, siempre que no se trate de un fundo, ó de un de- 
recho anejo á él. En este último caso, como esta dase 
de bienes deba poseerse según las leyes del pais en que 
están situados, y al superior del pais toque conceder la 
posesión, los pleitos concernientes á ellos no pueden ser 
juzgados sino enel estado enque están situados. En una pa- 
labra, nunca podrá respetarse bastante la jurisdicción de 
una nación. 

Desde el momento en que el soberano recibe en sus 
estados ú los estranjeros , se obliga á tolerarlos y defem- 
derlos como á sus propios subditos , á hacerlos disíiular 
en cuanto pueda, de una entera libertad. Asi vemos que 
todo soberano que ha dado asilo á un estranjero , no se 
contempla menos ofendido por el daño que se iiroga á 
este , que lo seria por la violencia hecha á uno de sus 
súbditos. Kl estranjero en reconocimiento de la protección 
(jiie se le lia concedido, y de las ventajas de que goza, 
no debe limitarse á respetar las leyes del pais ; debe ayu- 
darle en las ocasiones, y contribuir á su delensa , en 
cuanto se lo permita la cualidad de ciudadano de otra 
nai'Ion, 

I. II ciudadano ó un súbdito de un estado, (jiie se au- 
senta por algiin tiempo sin inlencioii de abandonar la so- 
ciedad de ijiie es miembro , no pierde su cualidad por 
la ausencia , conserva sus derechos y permanece ligado con 
las mismas obligaciones. Recibido en un pais estranjero, 
en virtud de la sociedad natural , de la comunicación y 
tlel comercio (jue están obligadas á cultivar entre sí las 
naciones, debe ser considerado en él como un raienibr® 
de la naci ju y tratado como tal. El estado, que debe res- 
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ipelar loí derechos de las demás naciores ^ y getieraltriQu. 
le los de lodo hombre, sea quien fuere, no puede ar- 
rogarse ningún derecho sobre la persona de un estran*’ 
jero , que por haber entrado en su teiiitoiio , no se ha 
hecho subdito suyo. Es cierto que el estranjero no pue- 
de pretender la libertad de vivir en el pais sin respetar 
tus leves: si las viola, es digdo de castigo como pertur- 
bador "del orden público, y culpable para con la socie- 
dad, Sin embargo no se halla sujeto como los súbditos, 
á todos los preceptos particulares del soberano ; y si se 
le exigieren cosas que" no le acomode ejecutar , puede 
dejar el país. Libre en todo tiempo de marcharse , no 
hay derecho para detenerle, á no ser temporalmente, y 
por razones muy poderosas , como sucedería en tiempo 
de guerra, por el temor de que instruido un estranjero 
del estado del pais y de las plazas fuertes , comunicase 
noticias al enemigo. 

El soberano no tiene mas derecho sobre los bienes de 


un estranjero que sobre su persona, y toda pretensión en 
esta parte seria igualmente contraria al derecho del pro- 
pietario, y al de la nación de que es miembro. En caso 
de muerte, los bienes que deje deben pasar naturalmen- 
te á sus herederos según las leyes del estado de que es 
miembro. Pero esta regla general no obsta para que los 
bienes inmuebles sigan las disposiciones de las leyes del 
pais en que esten situados. 


Estos mismos principios conceden á todo estranjero 
la facultad de testar. Pero suele preguntarse ¿á qUé le- 
yes estará obligado á conformarse , ya en la forma de su 


lesta\nento , ya en la parte dispositiva ? En cuanto á la 
íorma , ó á las solemnidades destinadas á hacer constar la 
verdad de un testamento, parece que el testador debe ob- 
.«seivar las que están establecidas en el pais en que testa, 
a menos que la ley del estado de que es miembro, no 
OI ene olí a cosa *, en cuyo caso estará obligado á seguir 
as Olma I a es que le prescriba , si quiere disponer vá- 
l.aamente de los bienes que posee en su patria; esto se 
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enliende de un testamento que debe abrirse en el bignr 
del fallecimiento; ponjue si nii viajero hace su lesia- 
inonto . y lo cnvia sellado á su país, es lo misim» (jua 
si lo hubiera hecho en él , y debe observar sus leves. 

Por lo que concierne á las disposiciones eu sí mis- 
mas, las que son relativas á los inmuebles, deben con- 
formarse con las leyes del pais en (|ue están situados. Kl 
testador estianjero no puede disponer de los bienes mue- 
bles ó inmuebles (pie posee en su j)atria , sino de mi 
modo conforme á las leyes de la misma, l’ero en cm.n- 
to á los bienes muebles, dinero li otros cfeclos, íjoe 
posea en otra parle , ó llevare consigo , debe distinguir- 
se entre las leyes locales, cuyo efecto no puede estendí i - 
se lucra del Icrritoiio, y las leyes que aléetan d¡! «cía - 
mente la cualidad de ciudadano. Permaneciendo el c*» 
traiijeio, ciudadano de su patria , siempre está ligado po»- 
estas ultimas leyes-^n cualíjuier punto donde se halle, y 
debe conformarse con ellas para disponer de sus bit ie -» 
libres , y de sus muebles, cuale.s(juiera que sean. í.a'. i<- • 
yes de esta especie establecidas en el pais en que se li.i • 
lie V del cual no es ciudadano, no le obligan. De e.ií* 

t 7 w 

modo un liombre (jue testa v mucre en un |)ais cstraiÉ- 
jero, no ouede quitar á su viuda la [lorciou de bicu' s 
muebles asignada por las leyes de su patria. Asi un g* - 
novés obligado por la ley de (iénova á dejar leg¡li:oa :í 
sus hermanos, ó primos, cuando son los mas pi;i\ini<í'> 
herederos, no puede privarlos de ella testando en nii 
pais estranjero , niieutias peiinanc/ca cindrulano de (icn i- 
va : Y un estranjero que muera eu G<-no\a no coí i ol.ii - 
gado á conformarse en esta pai te con las leves de la le- 
púbiiea. 

Lo contrario sucede con las leves locales que rc» ui ii 
lo que puede hacerse dentro del territorio, y no se estie.i 
den fuera de él. No está sometido á ellas el leatacJío , 
cuando se halla fuera del teiiitorio, y lai.npoco alcct ti» 
á los bienes que se bailan igualmente fuera.^ Ll eslrao- 
jero está obligado á observar estas leyes eu e‘. pala eii 
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€(ue testa, por lo relativo á los bienes que en él posee. 

Lo que acabamos de decir es suficiente para que se 
comprenda con cuan poca justicia se atribuye el Fisco, 
en algunos estados, los bienes que deja allí un estianje— 
ro al tiempo de morir. Esta práctica se funda en lo que 
llaman derecho r/í? (llamémosíe de estranjena) por 

e! cual están escluidos los estranjcros de toda sucesión en 
el estado , bien con respecto á los bienes de un ciudada«r 
no, bien á los de up estianjero , y por consiguiente no 
pueden ser instituidos herederos por testamento , ni reci- 
bir ningún legado. Grocio dice con razón, que esta ley 
procede de los siglos en que los estranjeros eran mirados 
como enemigos, (i) Este era el modo de pensar délos 
griegos ; y entre ellos' parece que es donde se produjo 
este derecho ; porque el primero que habla de él es De- 
móstenes en su oración contra' Euboíides. Es fácil que 
pasase después á los romanos , que pensaban casi del mis- 
mo modo en orden á los estranjeros. Véase á Cicerón pro 
Archia , y por sí mismo. Y á pesar de que los romanos 
se hicieron un pueblo muy culto é ilustrado, no podían 
acostumbrarse á mirar á los estranjeros como hombres 
con quienes les ligase un derecho común. (íz) Pero lo que 
admira mas es, que este derecho inhumano y bárbaro, 
contrario á una política ilustrada , se observe entre las 
naciones mas civilizadas dé Europa. 

El estado es dueño de conceder ó. negar á los es- . 
trangeros la facultad de poseer tierras, ú otros luenes in- 
muebles en su teñ'itorio. vSi se la concede, estos bienes 
quedan sometidos á la jurisdicción y á las leyes del país, 

Y sujetos á las contribuciones como los demas. El im- 
perio del soberano es igual en todo el territorio; y seria muy 


(0 


Deicclio <le l, guerra v de la Poe , Lib. 
^l■asc el Dig. LiK ',9, ti,. ,5, Captív 


cap, (). i 4 
et Posilim. 
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fibsiirdo el escepluar algunas de sus partes, por la razomlc 
poseerse por eslrangeros. Si el soberano no peninte á los 
estrangeros peseer bienes inmuebles, nadie tiene derecho á 
quejarse porque puede fundarse en razones muy )»odeiosns 
para obraras?; y no podiendo los eslrangeros arrogarse nlnguii 
derecho en su territorio, no deben tomar á mal nue use. 
de su poder y de sus derechos, del modo que ci ea mas 
saludable al estado. Supuesto que el soberano puede ne- 
gar á los estrangeros la facultad de posec*r bienes inmm*- 
bles , es dueño sin duda de no concedérsela sino bajo (h - 
terminadas condiciones. Sin embajgo debe hacei-se una 
escepcion en favor de los estrangeros que reciban de los 
ciudadanos bienes inmuebles por algún pago ; poiíjne íi e- 
cuentemente se ven obligados á recibirlos por mas de lo 
que valen. 

Lo mismo diremos de los matrimonios de los estran- 
jeros ; pues si se viese que tales matrimonios son per- 
judiciales ó peligrosos á una nación, tiene derecho el so - 
berano, y aun está obligado á prohll)¡rIos , ó á limitar 
el permiso por medio de las condiciones (jue crea conve- 
nientes. Y como loca á ella ó á su soberano el determi - 
nar lo que juzgue provechoso al estado , las demás nacio- 
nes deben asentir á lo que se haya establecido sobre este 
punto en un estado soberano 

Concluyamos , pues, que una nación debe en ge- 
neral á los estrangeros todos los deberes de la liumaoidacj; 
y solo los bárbaros cuya educación ha ahogado todo sen- 
timiento de humanidad, son los fínicos que pueden lu*- 
garse á prestarlos. F'n cuanto á las leye> ci\iles, hay dtjs 
posieinnes diferentes que deljen servir de norte al dictar 
las qne dicen relación á ios eslrangeros. Kl pais donde 
faltan hombres, debe dictar leves lyvorables á los ts- 
trangeros atrayéndolos con toda suerte de privilegios, in- 
corporándolos á la nación , desde (jue sean rtconocido'* 
por hombres de bien y personas útiles al estado. 3Iirar e-»- 
ta clase de estrangeros, con indiferencia, escluiilosde lodos 
los privilegios de los ciudadanos, imponerles cargas para 
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b-tcerlcs su marision entre nosotros dará y penosa, y lo qni^ 
c» ann mas, poner sus privilegios llamados derecho dé 
cindcid á un precio muy superior a sus capitales^ es ca)ctl«> 
lar muy mal , es conocer muy poco la verdadera utilidadjt 
es pi'pfcrir un vil interés particular al bien publico. 

Si por el contrario el país está suficientemente poblado, 
solo debe á los estrangeros las leyes de la humanidad y dé 
ía urbanidad. Las ventajas de que vengan á aprovecharse 
son en perjuicio de los naturales. Si las leyes de una na- 
ción son equitativas y suaves, si la libertad personal, la 
de los bienes muebles, y la del comercio son respetadas, su 
territorio se poblará por sí mismo: los estrangeros correrán 
á él sin necesidael de ofrecerles privilegios , á no ser que la 
diferencia de! clima los rechace. Véase á Burlamaqui , tora. 
7. part, 3. cap. 5. Wathel, lib. 2. cap. 7. y 8. Puffendorf, 
Lib. 4* cap. 2. lib, 3. cap. 3. etc. Grocio, lib. 2. cap, 2, 
y i5. etc. Cuerpos políticos ^ lib. i. cap. i3. 


LECCION XIX. 


Derechos de que no pueden ser privadas las Na^ 
Clones^ aun después de la introducción del dominio y de 
la propiedad. 


liemos observa<l(^que no hay deber sin derecho á todo 
cuanto es necesario para cumplirle, A.si que todo debér ab- 
soluto é indispensable exige derechos absolutos que nadie 
puede quitarnos, y a los que nosotros mismos no podemos 
1 enunciar; son derecVios no enagenables que subsisten siem- 
]>re , cualquiera que sea el estaV>iecliníento que tengan 
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l©s hombres por conveniente formar para su provec ho 
común. 

No repetiremos las consecuencias del derecho de nece- 
sidad de que bunios hablado en otra parle muy por esfen- 
50, y qwe pueden aplicarse muy fácilmente a las nacio- 
nes, Poique en la comunión primitiva, los hombres lonian 
derecho ¡«distintamente ai uso de todas las cosas, en 
cuanto les eran precisas para satisfacer á sus oblipiacioucs 
naturales. Como no se pueda privarlos de este dcrecin», 
la introducción deJ dominio y de la pi opiedad no ha po ií- 
do hacerse, sino dejando ai hombro el uso de las cosas 
necesarias, esto es, el uso (|ue se requiere para el cniiijdi- 
miento de sus obligaciones naturales. Por esta razoji no 
pueden suponerse introducidos, sino con la resit icriot: la- 
cita de que el hombre conserve algún derecho en las co- 
sujetas á la propiedad, pero solo en el caso cu que sin ».s- 
te derecho quedase absolutamente ¡n’ivado de! uso nccc- 
sano de las cosas que le ofrece la naturaicea. Este dei<!- 
cho es un resto dé la cotounlou primitiva. El dominio de 
las naciones no obsta para que cada una tenga algún de- 
recho sobre lo que pertenece á las otras, en el caso en 
que se hallase privada del uso necesario de ciertas cos.is, 
y de que la propiedad de otra la escluyese absolulamí'ii- 
te. Es preciso pesar con sumo cuidado las circuii>t.ineias, 
‘para hacer una justa aplicación de este principio. 

'Limitándonos á algunos pormenores que convienen 
íHuy particularmente á los derechos y deberes de la?> 
naciones, empezaremos por el derecho de pasaje ó ti ate- 
sito. Este derecho es proveniente de la comiinion pn- 
ntitiva , en la cual toda la tierra era común á los honibics, 
y su entrada libre por todas partc;> á cada uno, segoti 
fcus necesidades. Ninguno puede ser privado totalmente de 
este derecho, jVías su ejercicio se ha restringido por la in- 
troducción del domiuio y de la pio|)iedad : desde esta in- 
IrfKluccion solo se puede hacer uso de él, respetando lo» 
derechos que son propiedad de otro. El efecto de la pro- 
p(é(Ud es hacer prevalecer la utilidad del propietaiio »o- 
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bre la ele otro. De aquí resulta , que euando el dueño def 
territorio juzga á propósito negar la entrada, es necesa- 
rio tener una razón mas poderosa que todas las suyas, 
para entrar en él á pesar suyo; y esta será el dereeliode 
necesidad. Este derecho nos permite en caso de estrema 
necesidad una acción ilícita en otras ocasiones, la de n» 
respetar el derecho de dominio. Cuando una verdadera 
necesidad obliga á entrar en el país .de otro: por ejem- 
plo, sino puede evitarse de otro modo un peligro inmi- 
nente, sino hay otro tránsito para proporcionarse los me- 
dios de vivir ó de satisfacer alguna otra obligación in- 
dispensable , puede forzarse el paso negado entonces in- 


justamente. 

Pero si igual necesidad obligare al propietario á ne- 
gar la entrada, justamente la prohíbe, y su derecho pre- 
valece sobre el de cualquiera otro. Asi un navio batida 
por la tempestad, tiene derecho á entrar aunque sea por 
la fuerza, en un puerto eslranjero. Mas si el navio, estu- 
viere iíiTestado de peste, el señor del puerto podrá hacer- 
lo retirarse á cañonazos, y no pecará contra la justicia, 
ni aun contra la caridad, que en este caso debe sin duda 
empezar por sí mismo. . 

Es preciso advertir no obstante , que el paso de un 
ejército está sujeto á demasiados inconvenientes para de- 
cidir con Grocio que esten obligadas las naciones á conce- 
dérselo recíprocamente , si bien es cierto que con la ne- 
gativa arriesgan atraer contra si las fuerzas del enemigo, 


qire se dirigía sobre una tercera nación. Asi es, que ha- 
biendo enviado los romanos embajadores á los gaulas, 
para suplicarles que negasen el paso a los cartagineses, 
<ine venían á traerla guerra á Italia; los gaulas reputa- 
ron esta proposición de muy ¡inpertinente. «Bella peti- 
< ion por cierto, respondieron , que por no dejar penetrar 
la gueiia en Italia, nos la atrajésemos sobre nuestras ca- 
lí zas, y que por poner á cubierta el pais de otro, espu- 
si 1 amo^ el nuestro al saqueo!.. .. Ademas, nosotros no he- 
mos leci 1(0 ningún bien de los romanos, ni ningún mal 


I 
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de los cartagineses , que nos obligue á tomar las armas 
en favor de los primeros ó contra los últimos.» (il 

Varios son los peligros á que se espom* una nación, 
concediendo el paso á un ejercito por el lorriiorio de su 
dominación. Si aquella á quien se ha concedido el p^s» 
es rechazada y vencida, por mas justa razón que haya te- 
nido de hacer la guerra á la otra , ¿no se ven^.u á esta 
contra aquella que concedió el paso á su encini;;o.^ V ,,o 
habrá nada que temer de parle de las tropas estrangenu 
k las que se dejo pasar? Gentes que tienen las armas en 
la mano, fácilmente se dejan llevar de la tmitacion de alm - 
sar de ellas, y de cometer violencias, pi incipalmenle si 
son en gran numero^ y encuentran ocasión de hacer un 
botín considerable. ¿Cuántas veces no hemos \isto á lo* 
ejércitos estranjeros talar y aun apropiarse los estados df* 
un pueblo que los había llamado á su socorro, sin (pie 
los tratados y juramentos mas solemnes hayan sido 
ces de desviarlos de tan negra perfidia? ¿Gné no deberá 
temerse de los que no tienen obligaciones tan c^lre< }ias, 
V prometen simplemente el no hacer ningiin mal ? Ilav 
pocos generales que en semejantes ocasiones merezcan el 
elogio que hizo Cicerón de Poinpeyo el Grande: iSn* 
tropas atravesaron toda el Asia, sin dejar ninguna qneia 
de su insolencia, y ni aun vestigio de su paso.» a I*or 
esta razón cuando los suizos, que componían una prodi- 
giosa multitud, y habían tratado en otro tiempo al ejér- 
cito de Casio ignominiosamente, pidieron permiso á (.osar 
para pasar por la provincia romana, se lo negó, persuaíli- 
do de que habrían indudableiiiciite cometido algún des- 
orden. 

Por otra parte, asi como en el cuerpo animal , las 


(1) Tito Liv . Lib. 21. cap. 20. 

(2) Orat. pro L. Manil. C.ap. 1 %, 
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parles interiores son las mas delicadas, y las mas expues- 
tas á ser afectadas peligrosamente, dol mismo modo, cua- 
si todos los estados tienen de común , el que cuanto ina5f 
se avanza hacia el corazón del país, mas débiles y des- 
armados se les lialia. Los cartagineses, acostumhi ados a 
vencer, fueron vencidos cerca de La i lago por A.galocles, 
\ por Escipion. Aníbal decia que únicamente podría aca- 
barse con los romanos en la misma Italia. Es , pues, una 
cosa muy peligrosa , vista la codicia insaciable de los hom- 
bres , el permitir entei arse de estos secretos á una gran 
multitud de estrangeros, que teniendo las armas en la 
mano, pueden aprovecharse de nuestro flanco, y castigar- 
nos por nuestra imprudencia. Agiéguese á esto, que en 
todos los estados sobran espíritus malignos y revoltosos, 
que son capaces de instigar al estrangero, ya contra sus^ 
conciudadanos, ya contra el soberano , o contra los ve- 
cinos. La historia nos ofrece bastantes ejemplares que 
no dejan dudar de ello. 

Asi las precauciones que quiere Grocio se tomen al 
conceder el paso á un ejercito, solo son útiles cuando 
no podemos eximirnos de permitirlo. Porque aun con to- 
da la circunspección imaginable, es uno muchas vece# 
victima de una complacencia mal entendida. INo mencio- 
namos la interrupción del comercio con la nación cuyo 
enemigo dejamos pasar, ni el encarecimiento de los ví- 
veres durante el tiempo del tránsito : objetos , sin 

embargo, bastante considerables para entrar en el cálcu- 


lo de quien gobierne la nación á quien se pide el paso. 

fiemos adveitidü en otra parte, que habría cruel- 
dad en negar el uso inocente de una cosa itiagotable, 
si la propiedad esciusíva iio nos pertenecía , y fuese útil 
el uso á nuestro progimo. Así las cosas que en otio 
concepto están sujetas al dominio y al imperio, si fue- 
len de un uso inagotable, permanecen comunes en cuanto 
a u.ho. )e este modo, un rio puede estar sujeto al do- 
inaiio j al impeiio, pero en su cualidad de agua cor- 
iirnte, pcimanece común; es decir, que el dueño del 
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rio no puede prohibir á nadie beber y sacar agua de éh 
Asi el mar mismo, aun en las costas que reconocen seno- 
río, puede servir para la navegación de todo el mundo; 
y el que lo tiene , no puede rehusar el paso á un na- 
vio del cual no tengá que temer. Puede sin embargo, 
suceder que el uso de esle objeto inagotable se niegue 
justaineote por el dueño de la rosa , cuando puede él 
mismo ser incomodado ó perjudicado por causa de es- 
le permiso. Por ejemplo, sino pudiera llegarse al rio á 
sacar agua sin pasar por sus tierras, y dañar los frutos 
que llevan , tendida derecho á prohibir el uso inagota- 
ble del agua corriente. 

Hay también otro derecho de que no ftueden ser 
privadas las naciones, aun después de establecida la pro- 
piedad ; consiste en sacar de lo que pertenece á otra 
una' utilidad inocente. Llámase utilidad ó uso ¿rwcr/tte^ 
aquel que puede sacarse de una cosa , sin causar pér- 
dida ni incomodidad al propietario ; y el derecho del 
uso inocente, es el derecho que tenemos á ar|iieiia uti- 
lidad que podemos sacar ^ de las cosas perteneciente» á 
otro , sin causarle pérdida ni incomodidad. Poiijiie co- 
mo dice Cicerón ; "¿por qué hemos de rehusar dar par- 
te á otros en las cosas en que podemos hacerles servicio, 
sin incomodarnos á nosotros mismos?» ( i ) 

Sin embargo, es preciso atender á que al propietario 
de la cosa loca juzgar si el uso que se quiere hacer do 
ella, podrá ocasionarle perjuii;io ó incomodidad. Si otroi 
pretendiefen juzgar sobre esto y estrechar ai propietario 
en caso de negativa, dejaria esle tle serlo. Muchas vccea 
parecerá inocente el uso de una cosa al que quiere apro»* 
vecharse de él, aun cuando no lo sea. Estrechar al prrt- 
pietario, es esponerse á comerler una injusticia, o por 


- - i 

(a) De f eá». i/>; 

' ' • k 


17 


f • 


I 



( 258 ) 

mejor decir, es cometerla positivamente, puesto que es 
violar el derecho que corresponde á él solo ; á saber, el 
de juzgar lo que debe hacer eu lo que le pertenece. En 
una palabra , en todos los casos susceptibles de duda, es 
indispensable atenerse al Juicio del propietaiio. 

Por el contrario , cuando la inocencia del uso es 
evidente v absolutamente indubitable, la negativa es una 
injuria; porque sobre privar manifiestamente de su de- 
recho al que pide el uso inocente, manifiesta el propieta- 
rio para con él disposiciones injuriosas de odio y de des- 
precio. Rehusar á un navio mercante el paso por un es- 
trecho, á los pescadores la libertad de secar sus redes 
en la rivera del mar , ó la de sacar agua de un rio, es 
ofender visiblemente el derecho que tienen á una utili- 
dad inocente. Y en todos los casos en que no nos vea- 
mos obligados por la necesidad, podemos preguntar a/ 
dueño las razones de su negativa, y si no diere ningu- 
na, mirarle como injusto, ó como un enemigo, con quien 
deberemos obrar según las reglas de la prudencia. En 
general, habremos de arreglar nuestros sentimientos y con- 
ducta para con él , á proporción del mayor ó menor pe- 
so de las razones en que se íuude. 

Siguiendo la misma idea, diremos, que una nación 
no solo debe apoyar la negativa del uso inocente de las 
cosas en razones verdaderas y sólidas, siguiendo esta má- 
xima de equidad, sino que no debe reparar en una pér- 
dida leve, ó en alguna pequeña incomodidad ; la huma- 
nidad se lo prohibe, y el amor reciproco que se deben 
los hombres, exige mayores sacrificios. Ciertamente seria 
alejarse demasiado de aquella benevolencia universal que 
debe unir al género humano, el rehusar una ventaja con- 
siderable a toda una nación por una pérdida muy peque- 
ña, ó una ligera incomodidad que pudiera resultarle á 
otra. Una nación debe arreglarse en esta parte, á ra- 
zones piopbrcionadas a las ventajas y necesidades de las 
otras, y menospreciar un gasto pequeño, ó una incomo- 
i a to eiable, cuando de él resulte un gran bien á otra, 
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Nada sin embargo la obliga á mezclarse en gastos, ó en 
apurar su situación por conceder á otras un uso que no 
les sea necesario , ni muy útil. Hi sacrificio que se exi- 
ge no es contrario á los intereses de la nación. Es na- 
tural pensar que las otras usarán de reciprocidad ; y de 
hacerlo asi ¿qué ventajas no resultarían á todos los es- 
tados? 

Pero cuando se concede por un permiso general á 
todas las naciones estranjeras el uso ¡nocente de las co- 
sas , por ejemplo, el viajar libremente, ya por tierra ya 
por agua , el casarse, el comprar o vender determinadas 
mercancías , el cazar ó pescar, etc. no puede ser escluida 
una nación de la concesión general , sin liacerla injuria, á 
menos que no haya alguna razón particular y legitima para 
negarla lo que se concede indiferentemente á las demas. Se 
trata aqui, como se ve, de actos que pueden ser de una utilidad 
inocente: y por lo mismo que los permite la nación indistinta- 
mente á los estranjeros, da bastante á conocer que juzga 
á aquellos como inocentes respecto de ella. Declaran- 
do el estado que los estrangeros tienen derecho á su uso, 
manifiesta que lo reconoce por inocente ; y la negativa de 
una cosa cuya utilidad está reconocida por inocente, es 
una injuria manifiesta. Ademas, prohibir sin fundado mo- 
tivo á un pueblo, lo que indiferentemente se permite á 
todos, es una distinción injuriosa, pues que solo puede pro- 
ceder de odio ó de desprecio. Si hay alguna razón par- 
ticular y fundada para esceptuarle, la cosa no es ya de 
una utilidad ¡nocente con respecto á este pueblo , y no se 
le hace agravio. El estado puede esceptuar también del 
permiso general á un pueblo que le haya ocasionado jus- 
tos motivos de queja, b que le rehúse la reciprocidad. 

En cuanto á los derechos concedidos á una o muchas 
naciones , por convención ó por reconocimiento , puede 
un estado negarlos á las otras, sin que deban por ello 
ofenderse. La nación no juzga que los actos de que se 
trata sean de una utilidad ¡nocente, en razón á que ~no 
los permite á todos indiferentemente, y p,uede seguu su 
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voluntad, ceder el derecho sobre lo que la es propio, sin 
que nadie esté autorizado para quejarse, ó para preten- 

der el mismo favor. \ , 

Finalmente, la humanidad no se limita a permitir a 

las naciones estranjeras, la utilidad inocente que puedan 
sacar de lo que nos pertenece. Exige ademas de esto, que 
las facilitemos los medios de aprovecharse de ella, cuan- 
to nos sea posible sin perjudicarnos á nosotros mismos. 
Asi pertenece á un estado civilizado proporcionar en sus 
dominios posadas donde puedan ios viajeros ser hospe- 
dados y mantenidos por un precio justo ;\elar por su se- 
guridad ; cuidar de quesean tratados con equidad y hu- 
manidad, y sobre lodo debe dar una buena acogida a los 
estraiijeros, recibirlos con urbanidad ^ 'y manifestarles en 
todo un carácter dulce y oficioso; íes necesario tener siem- 
pre á la vista aquel gran principio que hemos esplicado 
en uno de los capítubis anteriores , y que servia de nor- 
ma á los mas sabios de los antiguos, que el mundo en- 
tero no es mas que una solo república, y quo- cada pue- 
blo no es mas eii esta patria coiiiun que una gran fami- 
lia ; idea noble , grande, exacta, que induce á los hom- 
bres a mirar cada país como dependiente de los otros, 
y como Util áí todos, y los impide limitarse escltisivamen- 
<e al amor de su patria. Idea que presentándonos el gé- 
nero humano como un todo indivisible, nos oJ)l¡ga á una 
amistad general- para -con todos los hombres ; de donde 
deben nacer el amor á los estranjeros , la confianza recí- 
proca entre las naciones, la inclinaciou á contribuir á la 
utilidad comuii , la buena fe y la armonía entre los prín- 
cipes de la-tierra , del mismo modo, que entre los par- 
ticulares de oadá estado. ‘ - • 

^ - « le figo dos ptílrías , decía ' sábiamenle un empera- 
dor -filosofo; < como -Antonioo, Roma; como hombre;,: el 
univeisq.M Alejemos-de .nosiotros aquellos hombres de 
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tm espíritu limitado, que no ven ni conocen mas 
á sí mismos, que no atendiendo mas que á sí pro- 
pios , y atribuyéndoselo todo, tienen el corazón mu\ pe- 
queño para que contenga ásus semejantes, y limiipu sns alec- 
ciones al estrecho círculo que los r«^deal En cualquier 
clima que haya nacido el liombi c, debe ser el objeio de 
nuestra atención , sin hacer di. tinción enlie el eni(»peo, 
americano, africano, ni el asiático. El Derecho de (.entes 
une al griego y al bárbaro, al cristiano y al maliomeiu- 
no. Si esta porción de materia, íjue llamamos nuestro cuer- 
po, no es mas que de solo un país, nuestro espiiltn de- 
be ver compatriotas por do (juiera. 'iodos les liombrcs 
de líicn son parientes, solo los malvados son eslrangeio-. 

, Concluyamos esta lección aplicando á las naciones lo 
que hemos dicho en otro lugar, perteneciente á la pres- 
cripción con respecto á los projiietarios particulares. (,'o- 
mo la prescripción es de derecho natural , es fácil pmlMr 
cjue es igualmente de Derecho de Gentes, > por corisignicU - 
le que debe tener lugar entre las naciones , porque el De 
reclio de Gentes .no es mas que la aplicación dtd DimcíIkj 
N atural á las naciones-, hecha de un modo convetiicnle á 
los siibdilüs. Y bien lejos de ora.^ioiiar aignua escepcion 
la naturaleza de los súbditos , la prescripción es inuclu> 
mas necesaria entre los estados soberanos, que entre los 
particulares, en razón de que sus desavenencias son de 
una consecuencia enteramente diversa , y sus di-»putas se 
terminan por lo general con güeñas sangrieiilas , y por 
consiguiente la paz y la fcllcld«*d d< ! linaje iiuinano e,\i- 
gen mas fuertemente, fjue la posesión de los s<d>eiano» 
no sea turbada fácilmente, y íjUc dopues del transcurao 
de muchos años , si en ellos no ha sido disputada, se le- 
pute por justa y estable. La paz es el objeto del Deie- 
cho de Gentes. Por conseguirla, pueblos enteros Íí¿|M - a- 
ciificado su libertad, v recibido leves de los ti» uri, I *> - 
dos los estados tieneu sus vicisitudes, sus peí iodos ue 
elevación v decadencia, ,Y)ué mutaciones no han sufriili»."* 
¿Cuál es el ¡injieiio, reino ó iepúi)licu cujo pais noha)a 
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sido usurpado por los que le poseen, o por sus predece- 
sores? Si los príncipes tuviesen obligación de restituir lo 
que poseen injustamente, dice muy bien (Jiceron, sus pa- 
lacios se convertirían presto en simples cabañas, (i) Es 
indispensable que una posesión continuada y pacífica de 
la soberanía los ponga fuera de ataque una vez para 
siempre, sin lo cual las disputas sobre los reinos no ten- 
drian jamás fin. Seria un manantial de guerras perpetuas, 
y apenas habría un soberano sobre la tierra que poseyese la 
autoridad legítbnamente. Ornnis homo injústus, aut hceres 
iniqui. Según este pensamiento, los que han sido destro- 
nados de un estado, no tenían mas derecho á él que sus 
vencedores. Lo llamáis injusticia después de tantos siglos; 
aquellos sobre quienes vuestros antepasados hicieron una 
usurpación igual á la de que os quejáis, clamaron del mis- 
mo modo, y otros antes que estos. ^Será preciso trastor- 
nar toda la tierra por complaceros? ¿Qué usurpaciones no 
ha legitimado la prescripción? Todas las naciones aleg-an 
añejas pretensiones unas contra otras: sino se las opusiese 
la prescripción como un muro de bronce, ninguna repú- 
. bliea tendría un derecho seguro sobre las ciudades de su 
dominio, ni los reyes sobre sus pueblos, j Qué desorden 
no reinarla- en todos los estados,; sin regla , sin seguridad, 
y siempre amenazados de ser invadidos! El estado natural 
seria preferible á la sociedad civil. 

La prescripción asegura la tranquilidad del género hu- 
mano. Es la mas sabia de todas la medidas , cuando es 
antiguo el derecho que concede. La corona que un prín- 
cipe solo debe á su espada, quedará en lo sucesivo, á 
título de sucesión legitima, para los descendientes del 
conquistador, siempre que el derecho de conquista ha- 
ya ido acompañado de la aquiescencia de los pueblos, y 
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una posesiou continua y tranquila la haya legitimado. 
república romana , después de haber sido agitada por las 
facciones de Cinna , Mario , Sila , Poiripeyo, César y los 
Triumviros, creyó hallarse obligada por .el, bien de I4 
pa?^ á elegirse un señor, (i) Pero ¿qué) :cra. el primer 
emperador romano, sino un súbdito rébelcle contra su 
patria, que la robo la libertad, y la cpndujo á la ti- 
ranía? ¿ La elección que hicieron de él era por ventura 
libre? ¿Cuántos usurpadores no se hallan en el calálo-, 
go -de los emperadores ? ¿No han sido formados todos los 
imperios, y reinos de la Europa de las ruinas del im- 
perio romano? Aun después de esta gran revolución, 
los reinos hereditarios se hicieron electivos: (2) los elec- 
tivos, hereditarios; ( 3 ) y algunos volvieron á hacerse 
electivos. (4) Y citando solo ejemplos recientes , ¿no he- 
mos visto en nuestros dias arrancar la corona de la ca- 
beza de un príncipe legítimo, ( 5 ) para ponerla en la de 
su yerno , (6) que la hizo pasar á una casa eslranje- 
ra ? (7) Y ¿ no vemos también en Europa una república 
floreciente, (8) que únicamente debe su origen á la re- 
belión desús pueblos? 

Hay oft’a razón particular que hace mas fuerte y nece- 
sario el derecho de prescricion de los soberanos que el 
de los particulares. Y es , que siendo la soberanía un 
derecho que se deriva inmediatamente de la nación, des- 


. (i) Pacis interfait nt ab nno regeretar. 

(а) El imperio de Alemania. 

(3) La Dinamarca , la Suecia y la Hungría. 

( 4 ) La Suecia. 

(5) Jaeobo II rey de Inglaterra. 

(б) El principe de Orange, bajo el nombre de Guiller- 
mo III* 

(7) La Casa de Brunswick. 

(S) La Holanda. 
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de* que esta no reclama la presencia de su antiguo so- 
bera-no , sobre todo si tiene la fuerza , se reputa que se 
conforma con el. nuevo, y que le concede tácitamente 
la pi-opiedad 'dé lá soberanía , con esclusion del antiguo 
propietario , 'que no ha tenido suficiente valor ni 

para cOrisei'varlá. ^ 

Preciso es no obstante confesar, que la ciiestiori es 
fa^ hias veces dificil' de decidir , y que la resolución del 
caso es muy dudosa, principalmente cuando la prescrip- 
ción está fundada en uu largo silencio. Nadie ignora cuan, 
peligroso es ordinariamente á un estado débil, el indicar 
solamente alguna pretensión á las posesiones de un mo- 
narca poderoso. £s , pues, muy- difícil fundar una pre- 
sunción legítima de abandono en solo un largo silencio. 

Agregúese á esto que no teniendo por lo regular 
el soberano la facultad de enajenar lo que pertenece 
al estado, su silencio no puede perjudicar á la nación,- 
ni á sus sucesores , aun cuando por él se presuma un 
abandono por su parte. 

Deberá en tal caso atenderse mas bien á si la na- 
ción ha descuidado suplir al silencio de su principe,' ó 
si ha participado de él por medio de una aprobación tá- 
cita. Véase á Burlamaqui, lom. 7 . cap. 6 . part. 3. Wat- 
léljLib. 2 . cap. q, Grocio ,»Lfb. 2 . cap. 2 . Puffeudorf; 
Lib. 3. cap, 3. 


LECCION XX. 


la guerra 
los súbditos 


en general : Derecho del soberano sobre 
en caso de guerra. 


\ 


La materia del derecho de la guerra es tan únpor 
tantc como estensa , por consiguiente merece trataise coi 
eiactitud. Loa do ¡as máximas fuudaineiitaies del De 
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recho Natural y de Gentes es , que los particulares y 
los estados deben vivir entre sí en buena annonia v so- 
ciedad: que no deben hacerse ningún mal, ni perjudi- 
carse , y por e! contrario , debe cada uno cjt'icer para 
con el otro los deberes de humaniJad. Cuando los liom- 
bres practican estos deberes unos con otros , se dice (pie 
están en estado de paz. Este estado es sin duda alguna 
el mas conforme á la natiirale/a humana, el nn«s á pro- 
pósito para conservarla , y a({uel cuyo establecimiento y 
duración son el principal objeto de las leyes naturales. 

El estado opuesto á el de unión y do paz, es lo (pío 
se llama , que en el sentido mas general , no e» 

otra cosa que el estado de los que pretenden venlilnr 
sus disputas por medio de la fuerza. Hemos di( lio ípie 
éste es el sentido mas general ; |)or(|ue en sentido mas 
estricto , el uso común ha restringido la sigriíficaí if)ii 
de la palabra guerra , á la (|ue se hace entre las po- 
tencias soberanas. 

La guerra según esta última significación es de tíes 
especies; ofensiva, que se hace en el Icriitorio del ene- 
migo : defensiva, que se sostiene en el propio: y 

civil, cuando los miembros de una misma sociedad se 
arman unos contra otros. La primera es la nienris dora 
para el que la hace ; pone á cubierto de la desobn ion 
y del incendio las propiedades de los ciudadanos , y val- 
va á sus familias de insultos. La segunda es mas dev.islro- 
sa y nos espone á todos estos males: la tercera es la 
mas cruel. El esfueizo (pie rompe* los \ menio'* ile ! t >o- 
cieciad , y aun los de la sangre , incita al luior ; y cale 
la hace mes bárbara. 

Aunque el estado de paz y de una benevolencia inú- 
tua , sea sin duda el mas natural al hombre, y el mas 
conforme á las leves que debe seguir , no [lor eso deja 
la guerra de ser permitida en algunas circunstarici.'S, y 
aun á veces necesaria , bien con res¡)ecto á I<js particu- 
lares , bien cotí respecto a las naciones. Esto i|ueda pro- 
bado va suficientemente al establecerlos derechos que la 

y 
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naturaleza concede al hojnbre para su propia conserva-v 
cion , y los medios de que puede usar legítimamente pa- 
ra ello. Todos los principios que hemos establecido so- 
bre esta materia con respecto a los particulai^es, convie- 
nen igualmenle j y cpn^ mucha mas lazon a las nació— 

nes. ^ 

La ley de Dios no menos recómionda á las naciones 

en general el trabajar en su conservación , que á cada 
hombre en particular: en este sentido, es justo eniplear 
Ja fuerza contra los que, declarándose enemigos, vio- 
len para con ellas la ley de la sociabilidad , las rehú- 
sen lo que se las debe, y pretendan destruirlas y ro- 
barles sus ventajas. Importa al bien de la sociedad, el 
poder reprimir eficazmente la malicia de los que destru- 
yen sus fundamentos ; sin lo cual el género humano se- 
ria victima de la deprabacion y de la licencia , y el de- 
recho de hacerla guerra es, propiamente hablando, el 
medio mas poderoso para mantener la paz entre los hom- 
bres. 

Asi es cosa constante, que el soberano , en cuyas ma- 
nos se ha colocado el bienestar de toda la sociedad, tiene el 
derecho de hacer la guerra : y es preciso por una con- 
secuencia necesaria concederle al mismo tiempo el de em- 
plear todos los medios necesarios para ella. En particu- 
lar , debe tener la facultad de levantar tr, opas, y de obli- 
garlas á desempeñar todas las funciones mas peligrosas, 
y aun con riesgo de su vida ; y este es uno de los ca- 
sos en que corresponde incontestablemente al; soberano 
el derecho de vida y muerte, . 

Este derecho es sin duda alguna del numero de aque- 
llos, sin los cuales no se puede gobernar bien. Pero co- 
mo los diferentes derechos que forman el poder sobe- 
rano, residan originariamente en la nación’ en cuerpo, y 
puedan ser separados ó limitados , según la, voluntad de 
a misma, en la constitución particular cada estado 
es t onc e deberá buscarse el poder autorizado para hacer 
la guerra ^11 nombre de la sociedad. 
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Como la fuerza y el valor de las tropas dependa en 
gran parte de la disciplina y constante práctica en los ejer- 
cicios niiiilares, debe el soberano, aun en tiempo de paz, 
amaestrar á los ciudadanos en estos ejercicios, á íin de 
que se hallen para sufrir en las ocasiones las fati-^as de 
la guerra, y para llenar sus diferentes funciones. 

Un buen conductor de una nación no podrá lomar 
bastantes precauciones en rtialeria tan delicada. Por »ina 
parte el aguerrir á los subditos , es enseñarles cual es 
su fuei*za particular; es darles un sentimiento de confian- 
za en si mismos; es difundir un espíritu destructor de la 
tranquilidad , y que todo lo decide por las armas. Por 
otra parte, los súbditos que carecen del coüocimfcnto del 
arte militar dejan que el estado sea presa del enemigo, 
atraído por el desprecio que inspira la molicie. Por es- 
tas razones se debe tener presente, que el gobierno inte- 
rior no exige súbditos aguerridos , y que el esterior re- 
quiere súbditos que no teman la guerra. 

La obligación en que están los súbditos en orden á 
la guerra, es tan rigorosa y de una fuerza tan grande, 
que no hay ningún ciudadano que pueda eximirse d<; 
tomar las armas en las ocasiones , y el negarse á veri- 
ficarlo , sería un justo motivo para arrojar de la socie- 
dad á los que quisieren dispensarse de esta carga : si hay, 
pues , de ordinario en los estados algunos ciudad;. nos 
á quienes se les exime de los ejercicios mililarcN, 
Inmunidad no es un privilegio que les con«*sponda de 
derecho, es una tolerancia <jue será sulribk* en tanto 
que haya bastantes tropas para la defensa del estado, 
y las personas á quienes se concede, desempeñen al- 
gunas otras funciones útiles v necesarias; pero fuera de 
este caso , y en una necesidad , todos los que están en 
estado deben marchar á la guerra , y nadie podrá dis- 
pensarse legítimamente de esto. 

Todo ciudadano está obligado á servir y á defender 
al estado en cuauto le sea posible. La sociedad no pue- 
de conservarse de otro modo , y el concurso para la de- 
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feos» comui. es uno de los principales fines dé (oda 
asociación politica. Solo están esceptuatlos aquellos que 
no son capaces de manejar las armas. Por esta razón se 
exime á los hombres de letras, á los viejos, niños, .y 


á las muge res. i j 

El clero no puede naturalmente y de derecho ar- 
rogarse ninguna exención parliculai. Uefendei la patiia no 
es una función indigna de las manos mas sagiadas. Ea 
lev de la iglesia que prohíbe á los eclesiásticos el der- 
ramamiento de sangre es una invención comoda (i) para 
que no se espongan á los golpes, gentes muchas veces fer- 
vorosas en alizar el luego de la discordia , .y. eii escitar 
guerras sangrjenlras. ( 2 ] Ciertamente que algunos ecle- 
siásticos sabios, animados del verdadero .esphitu de la 
religión deben ser dispensados de tomar las armas, pa- 
ra que puedan continuar gobernando la iglesia . en tiem- 
po de guerra. (3) Pero la inmensa multitud de reiigio-- 


(1) Adviértase qoe quien dice esto, es un protestante que 
no respeta las leves de la iglesia* de Jesucristo. 

(2) Este^no'es el|espíritu de la iglesia. . 

( 3 ) Todos los eclesiásticos deben tener la instrnccion sufi- 
ciente y estar animados del verdadero espíritu de la religión, 
y por consiguiente, si por estas circunstáncias han de ser dis- 
pensados de tomar las armas aun en tiempo de guerra, para con- 
tinuar gobernando la iglesia, todos deben ser dispensados , y no 
sera esta una invención cómoda, sino una ley* respetable de la 
Iglesia conforme á su espíritu de 'lenidad y mansedumbre. Por 
h> demás, no todas las clases del estado defienden á la patria 

e ¡unsmo-modo, ni á todos es dado el tomar las armas, reco- 
nociéndose justas escepciopes del servicio militar /en toda socie- 
ai ion ordenada; y si por razón de dignidad se exime á 
oeius clases, la dignidad eclesiástica debe ser/por muchos rí- 
aos exnnií d. Pelice reconoce esta exención en él párrafo an- 
erior a lavoi de los hombres de letras , y respecto del clero 
ICC espu<s,que 110 puede natnralmente y de ‘derecho arrogar- 
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tos siipérfluos , fuertes ; robustos, y perfectamente man- 
tenidos ; aquellos que so color de consagrarse ú Dios, se 
dcdicah mas bien al mundo , á los buenos alimentos y 
9 la ociosidad , ¿con qué derecho pnetenderian una prer- 
rogativa perjudicial al estado? (/,) Y sí el principe les 
eximiere de tomar' las armas, ¿no perjudica! ¡a al rosto 
de los ciudadanos, sobre quienes rccao el gravámen, sin 
que reporten las ventajas de que gozan los eclesiásii- 
oos? (5) 

La disciplina militar debe ser muy rigorosa; d mas 
pequeíio descuido , la menor falla es muchas veces de 
la mayor trascendencia y por lo mistno puede casiigp.isc 
oon sumo rigor. Los jueces perdonan aignii desliz á la 
debilidad humana, ó á la violencia de las paciones, pe- 
ro en un consejo de guerra no hay esta indulgencia , v 
frecuentcmenle se castiga con el líltimo suplicio á un sol- 
dado que por el temor de una muerte próxima ha aban- 
donado su puesto. 

EJ rigor de la disciplina militar se funda principalmen- 
te en dos razones; la primera es que las reglas pres- 


ae, Tiingana exención partioalar. ¿No son los clérigos boiuln'e» 
letras? Pero Felice ya cxiiiic á los erlesiásticn^ saljÍ4»s. Fs il«*( ir, 
que los que se havan de exiuiir déla luilicia lian de sufrir .<ii* 
tes un examen de sus estudios y -ohiener la <fiisnra favoral>;e. 
También liav vulgo en los lílcratos ú liuiiihres de ¡nras rjee 
debieran ser reprol>ados por los examinadores ; y en esta ue.i- 
SKifí no da Felice rauv bnena idea de sn lógica, jnicio y mo- 
ralidad. 

(4) Fsto es tina inven! ¡ v.t de un protestante contra los ins- 
Utotc>s religiosos, que tiene »ti 4>rigen ro su espirito de atreví* 
miento y licencia- Esto no e> e/iscuar DcrecLo de í/cnles, 

'5) Hemos dicho que á la patria no se siive solo con las 
armas, v que bav jiutas esccj)v-io(ies ílel servicio mniíar. Por lo 
que si la razón de Felice fuesi atendible , debieran ser también 
soldados los lioinbre» de letras y lo» eclesiásticos «ahi'oa. • ' ' 
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critas á los soldados versan sobre cosas de que les es 
fácil abstenerse; la segunda, que las prohibiciones se 
fundan en motivos muy poderosos, y por ^sto las faltas mas 
leves en si mismas pueden ser crímenes digno^ de muerte* 

Es deber de los que se han alistado, mantenerse fir- 
mes erí el puesto en que los coloque el general , y ba- 
tirse con denuedo aun cuando se arriesguen probable- 
mente á perder alli la vida. Vencer ó morir es la ley 
de los combates, y vale mas sin duda ninguna perder 
la vida gloriosamente, procurando quitársela al enemigo, 
que perecer aislado y con cobardía. 

Estas son las obligaciones de los subditos por lo re- 
lativo á la guerra , y á la defensa del estado ; pero una 
parte de soberanía tan importante en si misma, exige 
grandes atenciones por parte del soberano , para ejercer-- 
se con .provecho del estado, ' 

En primer lugar, es evidente que la principal fuerza 
de un estado en orden á la guerra , consiste en el nu- 
mero de sus habitantes : asi los soberanos no deben des- 
cuidar nada de cuanto pueda contribuir á mantenerla y 
aumentarla. 

Entre los medios que pueden usarse para esto, hay 
tres muy eficaces. El primero es recibir sin molestia y con 
facilidad á todos los estranjeros honrados , que quieran 
establecerse entre nosotros , procurarles la participación 
de las dulzuras del gobierno y dejarles disfrutar cuan- 
tas ventajas ofrece la libertad civil. De esta suerte se 
llena el estado de ciudadanos que traen consigo las ar- 
tes , el comercio, y las riquezas, en los cuales puede en- 
contrar si lo necesita, un número considerable de buenos 
soldados. 

El segundo, dirigido al mismo fin, es favorecer y pro- 
mover los matrimonios que son el plantel del estado, y 
dictar buenas leyes en tan importante materia. La dul- 
zuia del gobierno puede entre otras cosas contribuir mu- 
c lo a inclinar á los ciudadanos á casarse. Los súbditos so- 
biecai gados de tributos é impuestos , que apenas pueden 
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con su trabajo hállar el medio de satisfacer las necesida- 
des de la vida y las cargas públicas , no propenden al 
matrimonio, por temor de no verse ellos y sus hijos 
reducidos á la mendicidad. 

Por último , oti'o medio muy á propósito para man- 
tener y aumentar el número de los habitantes , es la li- 
bertad de conciencia. La religión es una de las mas gran- 
des ventajas del hombre ; todos lii miran de este modo; 
cuando se dirige á quitarles la libertad en esta parte , les 
parece insoportable. Nunca podran acostumbiai se sino con 
mucho trabajo á ua gobierno que los tiranice en punto 
á la religiou. La Francia, la España, y la ílolamla, nos 
presentan hoy pruebas ostensibles de la vcidad de estas 
observaciones. Las persecuciones han hecho perder á la 
primera una gran parte de sus habitantes , y dehilitádo- 
la considerablemente: la segunda se encuentra hoy ennsí 
despoblada, y esta despoblación es producida principal- 
mcnle por aquel establecimiento bárbaro y tiiúnicu, (pie 
llaman la uiquisicion\ establecimiento tan inítirioso á la 
Divinidad, como pernicioso á la sociedad humana, y 
que ha hecho de uno de los países mas hermosos de 
la Europa una especie de desierto. Finalmente, la ter- 
cera mediante una entera libertad de conciencia (|ue ofre- 
ce á todo el mundo , se ha aumentado considerahlemen- 
te , á pesar de guerras y desgracias; se ha levantado, por 
decirlo asi, sobre las ruinas de las demas naciones, y 
goza de un crédito y de ur.a prosperidad (|ue la del>e 
al número de sus habitantes , portadores á la vez de la 
fuerza, el comercio, y las riquezas, j Véase á Hurla- 


(r) No entraremos aquí en discusión acerca de las caasas 
de la despoblación de unas na^ioiu-s, población y prosperidad 
de otras, sobre lo que habria (juc decir y rnuclio que oponer .si 
autor- Diremos solo una verdad, que la religión y buenas cos- 
Qmb res conservan y aumentan los pueblos, los mantienen en la 
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maqn!, part. /i- cap. i- '£<»"• 7- ‘"'““p'» ^'Pap. I- 
Puffemloi f, Mb. 8, cap. 6. Grocio , lib. i. cap. 8. 


LECCION XXI. 


Causas de la guerra. 


Cualquiera que tenga ¡dea de la guerra , y reflexione 
sotire sus terribles efectos ^ y las íuiieslas consecuencias^ 
que suele producir fácilmente convendrá en que no debe 
comprenderse sin razones las mas poderosas ; la humanidad 
repugna un soberano que prodiga la sangre de sus mas 
fieles súbditos, sin necesidad 6 sin motivos poderosos; qué 
espone su pueblo á las calamidades de la guerra , cuan- 
do podría hacerle gozar de una paz gloriosa y saludable. 
Y si á la imprudencia y falta de amor á su pueblo, reunie- 
re la injusticia para con aquellos á quienes ataca , ¿de 
qué crimen, ó por mejor decir, de qué horrorosa série 
de crímenes no se hace reo ? Cargado de todos los males 
ocasiona á sus súbdit(>s, es culpable asimismo de todos 
que causa á un pueblo inocente: sangre derramada, 
ciudades saqueadas, provincias arruinadas: he aqui sns 
hazañas. ..\o se mata un solo hombre, no se quema una 


par y fuente inagotable de prosperidad y bienandanza , y qao 
í’sa libertad de conciencia, como la entiende r quiere el autor 
rn otro lugar, es madre de la confusión en las familias y ene- 
miga del orden público asi como sería inhumano el estendev 
la lellgiun á sangre y fuego. Remitimos á iine.stros lectores ala 
r.ot.i m,. rainal que .se halla en la lección XÍV del tomo primea 
pagina 119 ^ ala adicional al fm de dicho tomó, pág. 3.^5. 
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miserable cabaña, de que no sea responsable á Dios y á 
la humanidad. Las violencias , los crímenes , y los des- 
órdenes de toda especie , que llevan consigo el tumulto 
y la licencia de los ejércitos , manchan su conciencia y 
caen sobre él ; porque es el principal autor de ellos. 

No obstante, si los hombres fueran razonables, co- 
mo debieran serlo, combatirían solo con las armas de la 
razón. La justicia y la equidad natural serian su regla y 
su juez. Las vías de la fuerza son un triste y desgraciado 
recurso contra los que desprecian la justicia, y no íjuie- 
ren escuchar á la razón. Pero como último recurso, es pre- 
ciso llegar á este medio, cuando cualquier otro es inútil. 
Una nación justa y sabia, ó un buen principe solo recur- 
re á él en el último apuro , y por razones poderosísimas. 

Para entrar en pormenores sobre esta materia, con- 
viene hacer distinción entre las razones justificativos y los 
motivos de la guerra. Las primeras son las que liacen ó 
parecen hacer justa la guerra, con respecto al enemigo, 
de modo que no creemos hacerle ningún agravio aruián- 
donos contra él : los motivos son las miras de interés que 
nos mueven á hacer la guerra. Asi en la guerra de Ale- 
jandro contra Dario, la razón justificativa que alegaba el 
primero , era la de vengar las injurias (jue los griegos ha- 
bían recibido de los persas. Los motivos eran la ambición, 
la vanidad , y la avaricia de este coiujuislador , que con 
tanto mas gusto lomaba las armas , cuanto que las es- 
pedicicnes de Jenofonte y de Agesilao le hacían concebir 
grande esperanza de conseguir l'acilmente su intento. La 
razón justificativa de la segunda guerra j)iínica, lúe con- 
tienda con motivo de la ciudad de Sagunto. L1 motivo era 
la indignación de los cartagineses, por haberles los roma- 
nos exigido con violencia condiciones honerosas, en tiem- 
po en que la fortuna les era adversa y el aliento (|ue 
les daba el buen éxito de sus armas en España. 

En una guerra inocente bajo todos aspectos y per- 
fectamente justa , no solo es necesario que la razón jus- 
tificativa sea legítima, sino que se confunda ron los moii- 
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vos, es decir, que no emprendamos la guerra á* no ser 

por la necesidad en que nos vemos de defendernos contra 
los insultos de otro , de hacer que se nos de lo que por 
derecho se nos debe , o de conseguir la reparación de 
una injuria- manifiesta. 

La razón verdadera de esta proposición se funda en 
que estando obligada una nación ó su conductor no solo 
á guardar la justicia en todos sus procedimientos , mas 
también á regularlos por el bien del estado; es preci- 
so que concurran motivos honestos y laudables junta- 
mente con las razones justificativas, para hacerles em- 
prender la guerra. De aqui se deduce, que el soberano 
tiene derecho á tomar las armas , .cuando hay un jus- 
to motivo para ello ; los motivos honestos rauestran que 
es adecuado y conveniente en el caso de que se trata de 
usar de su derecho, y se refieren á la prudencia , asi co- 
mo las razones justificativas corresponden á la justicia. 
Por lo mismo á los Ü'ibunales de la justicia y de la 
piudencia toca decidir la cuestión sobre la justicia de una 
guerra , del mismo modo que les toca fallar si las ac- 
ciones son honestas. 

La guerra puede ser viciosa ó injusta, con respec-* 
to á sus causas , de cuatro maneras. 

I.* Cuando la hagamos sin razón justificativa , ni 
aun motivo de utilidad, aunque sea aparente, sino úni- 
camente por un furor* insensato y brutal, que hace amar 
el derramamiento de sangre y el estrago. Mas con ra- 
zón puede dudarse , si se encontrará algún ejemplar de 
guerra tan bárbara. 

2 . * Cuando atacamos una nación solo por nuestro pro- 
pio interés , sin que nos haya hecho ningún daño , ó 
lo que es lo mismo , cuando nos faltan causas justifica- 
tivas; esta clase de guerras son, con respecto al agresor, 
verdaderas piraterías. 

3, * Cuando nos fundamos en causas justificativas, pe- 
ro que solo tienen una equidad aparente , y bien exa- 

.fijUiDadas, se hallan ilegítimas. 
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4.* Finalmente, se puede decir que es injusta la guer- 
ra, cuando teniendo razones justiftcalivas , la empren- 
dernos por otros motivos, que no tienen nada que ver 
con el daiio que hemos recibido, como por ejemplo, por 
vanagloria, ó por esteoder nuestra dominación, ele. 

De estas cuatro clases de guerra , cuya empresa en- 
cierra. alguna injusticia , la tercera y la última son muy 
frecuentes; porque apenas hay nación tan bárbara que 
tome las armas sin alegar algún género de razones jus- 
tificativas. No es diíicil descubrir la injusticia de la ter- 
cera: por lo que hace á la cuarta, auinjue demasiado 
común, no es tan injusta de suyo como lo es respecti- 
vamente á las miras y disposiciones del que la hace. Pe- 
ro es muy difícil convencerle de ello, siendo de ordi- 
nario impenetrables los motivos, por el gran cuidado 
que se tiene de ocultarlos, con cuyo secreto nada tie- 
ne que temer por su parte para lo venidero. 

Cuando se trata de juzgar si es justa una guerra, 
hay^ que examinar si el que la emprende ha recibido in- 
juria, ó si realmente está amenazado de ella; y para sa- 
ber lo que se debe considerar como injuria , es indispen- 
sable conocer los derechos de una nación cpie se llaman 
perfectos ; porque solo la lesión de estos derechos ei 
la que autoriza para recurrir á la fuerza , cuando lo- 
dos los medios de conciliación son inútiles, liemos di- 
cho que se pueden tomar las armas para prevenir una 
injuria de que estemos realmente amenazados; hnhiendo 
advertido en otra parte , (}ue una nación puede salir al 
encuentro á las ma([uinac¡ones de otra, oblando con pru- 
dencia para no atacar por sospechas vagas e inciertas, 
esponiéndose á una agresión injuí»ta. Hemos visto también 
que todo particular puede prevenir á su enemigo , cuan- 
do se halle realmente amenazado. Si yo estoy seguro de 
que mi enemigo carga su lúsil con la resolución de quitar- 
me la vida, seria un insensato sino procuraba reducir- 
le -al estado de no poderme dañar , aun cuando fuese ma- 
tándole , si cuahpiier otro medio era inútil. 


Por una consecuencia inmediata de lo que acabamos 
de decir , sí una nación tomare las armas cuando no ba 
recibido injuria ^ ni esta amenazada de ello j hace una 
guerra injusta. 

Del mismo principio deduciremos el objeto legitimo 
de toda guerra , que es en general vengar o prevenir 
una injuria. Vengar significa aqui perseguir la repara- - 
cion de la injuria, si puede ser reparada o una justa sa- 
tisfacción , si el mal es irreparable ; vengar es también, 
castigar al ofensor, si el caso lo exigiere, con la mira 
de proveer á nuestra seguridad para lo venidero. Po- 
demos pues señalar tres fines en la guerra legítima: 

I. ® hacer que se nos dé lo que nos corresponde, ó se 
nos debe : 2 . ® proveer á nuestra seguridad para lo su- 
cesivo , castigando al agresor u ofensor: 3,® defender- 
nos b preservarnos de injuria , rechazando una injusta 
violencia. Los dos primeros artículos se refieren. á la guer- 
ra ofensiva , el tercero á la guerra defensiva , como ve- 
rcMnos en la lección siguiente, Camilo á punto de atacar 
á los gaulas, presenta en pocas palabras á sus soldados 
todos los motivos que pueden autorizar ó justificar la 
guerra: Omnía quee defendi y repetique et uldsci fas 
sit. (i) 

l*or ultimo , observamos que la guerra puede ser jus- 
ta por ambas partes ; porque en toda guerra se atribu- 
ye uno un derecho , y otro se lo contradice, uno se que- 
ja de una injuria , y otro niega habérsela causado. Son 
dos personas que disputan sobre la verdad de una pro- 
porción (le heclio b de dereclio : y no es posible que 
ambas projmsiciones á la vez sean verdaderas en sí mis^ 
mas. No obstante, puede suceder que los concurrentes 
tengan buena fé ; y en una causa dudosa, es incierto de 


(i) Tito Livio Lib. 5, 


cap. 4 g. 
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qué parle se halla el derecho. Puesto que las uacionc* 
son ¡guales é independientes , y que por lo mismo no 
pueden erigirse en jueces unas de otras ; se deduce que 
en toda causa susceptible de duda , la guerra que am- 
bas partes se hacen debe juzgarse igualmenle legítima, 
por lo menos en cuanto á los efectos esteriorts , y has- 
ta que la causa se decida. Esto no obsta para (pjc las 
demas naciones puedan formar juicio por sí mismas, so- 
bre el partido que deben tomar, y si deberán asistir á 
la que les parezca que tiene la razón de su parle. Es- 
te efecto de la independencia de las naciones no ohsla 
para que el autor de una guerra injusta sea muy cul- 
pable. Peí o si obra en consecuencia de ignorancia ó er- 
ror invencible, no se le deberá imputar la injusticia de 
sus armas. 

Suele preguntarse aqui , sí será un motivo justo de 
guerra , el temor que causa el engrandecimiento de una 
nación vecina. 

La cuestión no es problemática para la mayor parte de 
los políticos; es, sin embargo, bastante embarazosa para 
los qíie desean conciliar la justicia con la prudencia. Por 
una parte, el estado que acrecienta su pcKler por lodos 
los resortes de un buen gobierno, nada hace (jue sea 
rcj)reiisible ; llena los del)eres para consigo mrsnm , y no 
ofende á los que fe ligan con otro. El soberano que por 
herencia, por elección libre, ó por algún olio medio jus- 
to y lionesto, une á sus estados nuevas provincias n ici- 
nos , usa de sus derechos sin agraviará nadie. ¿Por que 
razón sen'a permitido atacar á una potencia que sc en^ian- 
dece por medií»s leaíiimos? l.s ncci'saiio haber icciIímIo 
injuria, b estar visiblemente amenn/ados de ella, para te- 
ner justo motivo de i;uerra. como lo^ a< abamos de (!e- 
iJKíStrar. Poi' otra jiarle, una cíxislanlc v tmK‘>ta e^ijeiien- 
cia acredita (jiie has potencias predoinlnanti^s no dejan 
de molestar á sus sccinos. do ojuitniilos , y aun d" sub- 
yuga) los cuando encuentian oca^ami , y pueden lu.ceilo 
impunemente. ¿ Convendrá esperar el peligro, dejar en* 
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crespar la borrasca que pudiéramos disipar en sus princi- 
pios, sufrir el engrandecimiento de un reino vecino, y 
aguardar tranquilamente que se disponga á ponérnos 
las cadenas? ¿Será tiempo de defenderse, cuando no 
quede remedio alguno ? La prudencia es nn deber pa- 
ra todos los hombres , y muy particularmente para los 
que gobiernan las naciones, encargados de velar por 
la salud de todo un pueblo. Procuremos resolver esta 
gran cuestión, conforme á los principios inviolables del 
Derecho Natural y de Gentes que lejos de conducimos 
á imbéciles escrúpulos , nos muestran una verdad y es 
que la justicia es inseparable de la sana política. 

Observemos que la prudencia tan necesaria a una 
nación, no puede aconsejar nunca el uso de medios ile- 
gítimos , para un fin justo y laudable. No hay que opo- 
ner la salud del pueblo, ley suprema del estado; por 
(jue esta salud del pueblo, y la común de las naciones 
proscriben el uso de medios contrarios á la justicia y á 
la honestidad. ¿ Por qué causa son ilegítimos algunos me- 
dios ? vSi los consideramos de cerca , si los examinamos 
según los primeros principios , veremos que su intro- 
ducion seria perniciosa á la sociedad humana, y funesta á 
todas las naciones. Por el interés, v la salud de las na- 
nones , se debe tener como una máxima sagrada , que el 
fin no legitima los medios. Y puesto que la guerra no es 
permitida sino por vengar una injuria recibida, ó para 
preservarse de ella cuando nos amenaza, es una ley sa- 
grada del Derecho de (lentes, que el aumento de po- 
der no puede dar á nadie, sea quien fuere, el dere- 
cho de lomar las armas para oponerse á él. 

No obstante, las apariencias del peligro conceden es- 
te derecho. No habiendo recibido injuria de este poder; 
como sucede en el caso en cuestión, será preciso, creer- 
nos amenazades de ella con fundado motivo para to- 
inai legítimamente las armas. Mas el poder solo no ame- 
■aza de iiijinia; es menester que se una á él la volun- 
tad. Es una desgracia para el género humano el supo- 
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ner voluntad de oprimir, donde se halla potestad para 
hacerlo impunemente. Pero estas dos cosas no son ab- 
solutamente inseparables; y el derecho que dá su unión 
frecuente, es el de juzgar las primeras apariencias por 
un indicio suficiente. Desde que un estado da seiiales de 
injusticia, de codicia, de orgullo, de lambicion, de un 
deseo imperioso de dar la ley , se hace sospechoso; debe- 
mos guardarnos de él; podemos sorprenderle en el momen- 
to en que está á punto de recibir un acrecentamiento 
formidable de poder, pedirle seguridades, y si rehusare 
darlas, prevenir sus designios por la fuerza de las armas. 
Los intereses de las naciones son de una importancia 
muy diferente á los de los particulares ; el soberano no 
puede mirarlos con indiferencia ó disimular sus descon- 
fianzas por grandeza de alma y por generosidad. Es este 
un asunto de la mayor importancia para una nación, 
que tiene un vecino igualmente ambicioso que poderoso. 

Viéndose los hombres reducidos las mas veces á con- 
ducirse por probabilidades, estas merecerán su atención, 
según la importancia de la materia; y podria decirse que 
estamos autorizados para prevenir el peligro en ra- 
zón del grado de apariencia y de la magnitud del mal 
de que nos vemos amenazados. Si se tratare de un mal 
soportable , de una pérdida ligera , las apariencias de- 
ben ser muy evidentes para usar del derecho de pre- 
venir. Entonces no conviene precipitarse ; no hay un gran 
peligro en esperar á tomar precauciones, hasta que ten- 
gamos una certeza de estar amenazados. Pero cuando 
se trata de la salud del estado , toda previsión es po- 
ca. ¿ Esperariamos á impedir su ruina, cuando se hu- 
biera hecho inevitable.'^ vSi fácilmente se dá asenso á las 
apariencias, suele ser culpa de aquel estado que ha ma- 
nifestado indicios de su ambición. 

Si dos naciones independientes juzgan á propósito 
el reunirse, para formar un solo imperio, ¿no tendrán 
derecho á hacerlo ? ¿Quién estará autorizado para opo- 
nerse á ello ? Es indudable que tienen derecho á unir- 
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se, siempre que no sea con miras perjudiciales á las de- 
mas. Pero si cada una de estas dos naciones esta en es- 
tado de gobernarse y sostenerse por sí misma , de pre- 
servarse de todo insulto y opresión, con razón puede pre- 
sumirse que se unen con la mira de oprimir á sus ve- 
cinos; y en las ocasiones en que es imposible ó dema- 
siado ]>eligro5o esperar á cerciorarnos, podemos obrar 
justamente en virtud de una presunción razonable. Si nn 
desconocido nos amenaza con un fusil en medio de un 
bosque , dudaremos todavía de su intención ; pero por 
eso ¿le dejaremos tiempo para que nos dispare con el 
fin de asegurarnos de su designio ? ¿Habrá algún casuis- 
ta tjue nos niegue el derecho de prevenirle ? 

Aun es mas fácil probar que si esta potencia for- 
midable dejare proveer dispociciones injustas y ambicio- 
sas, por la menor injusticia que Haga á otra, todas las 
naciones pueden unirse con la ofendida , y juntar sus 
fuerzas para reducir al ambicioso , y ponerle en estado 
(le no poder oprimir fácilmente á sus vecinos. Porque 
la injuria da el derecho de proveer á la seguridad pa- 
ra lo venidero, quitando al injusto los medios de dañar; 
y es pcmiitldo y aun laudable socorrer á los que están 
oprimidos, ó injustamente atacados. He aqiii el medio 
de contentar á los políticos, y quitarles todo motivo de 
temor, pues el buscar en algunas ocasiones una exac- 
ta justicia , sería correr á la esclavitud. Apenas hay ejem— 
l>lo , de que recibiendo un estado aumento notable de 
jioder, no (le á otros justos motivos de queja. Pero que 
( iiidcn todas las naciones de reprimirle , y nada tendrán 
(jue t(?mer. 


•Suponiendo r|ue este estado poderoso por una con- 
ducta igualmente justa que circunspecta no infunda nin- 
gún rt‘ceio, ¿veremos con indiferencia sus progresos, y 
tianquilos espectadores de los rápidos aumentos de sus 
ueizas, nos dormiremos imprudentemente sin tratar de 
cono((i sus designios? A'o; el descuido imprudente en 
luateiia de tunta importancia seria inipcrdunable , y el 
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cjem^)lo de los romanos es una buena lección para io~ 
dos los soberanos. S¡ los pmlerosos de aijuel tiempo se 
hubieran concertado para vi-^ilar sobre las empresas de 
Roma,, y poner limites á mis progresos ; no lialniau rai- 
do sucesivamente en la esclavitud. Pero no es la fnei/a 
de las armas el vínico medio de asegurarse contra mu 
potencia formidable. Los hay mas suaves, (pie slempri' son 
legítimos. El mas eíicaz es la conlcderacion de los otros 
soberanos menos poderosos, los cuales por la reunión de 
sus fuerzas, se ponen eii esladij de balamcar la poli lo i.i 
que los hace sombra. Sean pues íieirs y firmes on mi 
alianza , y su unión les proporcionará á lodos segm irlad. 

l’nmÍMcn les es permitido favorecerse rtcíproi .um ii- 
te con esclusion de aquel á (]uien temen, y por imdios 
ventajosos, sobre lodo por el comercio (pie lunáii ron 
los subditos de los aliados, y rehusarán á los de la po 
tencla peligrosa, aumentarán sus fuerzas , di-jjiiimix eiulf» 
las de esta, sin (pie tenga motivo jiara (piejaise: pues- 
to (pie cada uno puede dis|K)ncr l¡brcmenle de 1<» <pje 
le pertenece. 

En estos principios se funda lo (jiie llaninii JyaUntza 
de la Europa , n cquilihrio poUlico. La Europa !(.rina 
hoy un sistema jjolilico , un cuerpo donde lodo c>la li- 
gado por las relaciones v los diversos intcicscs de las na- 
ciones que habitan esta jiai tc del globo. No es \a ( n- 
ino en otio tiempo un monloii con(u'*o de jiiezas ai'ladas, 
cada una de las (males se ciada poco interesada en l.i 
suerte de las otras , y rara vez lomaba inleie'. p"i lo 
que no la tocaba muv de cerca. Ea atenci'.ni «onininu 
de los soberanos sobre los ac<>nle(dm¡ento-N , la |•t••>;ll(•nr i.i 
de los embajadores en las coili'S eslrann'i .ts , y i 'S ne- 
gr.ciaciones perpetuas, hacen de !a I.urojia inodeina unu 
esjiccie de repúliÜí-a , cuyos miembios ¡n(le[>cri(! iente-», 
pero ligados por td inten's común , se reúnen para man- 
tener en ella el (jiden y la libertad. 

No se puede desconocer la ventaja de este sistema , a 
menos de lomar la palabra cquilibvio eu su significación 



mecánica, como ha hecho últimamente Mr. Mercier de la 
Kiviere, para desacreditarle. Quince, veinte mil hombres 
mas ó menos de una parte , no dislocan este equilibrio 
político. Su ventaja será siempre muy apreciable, pues 
que por este sistema ninguna potencia ambicionará en- 
grandecerse para oprimir á las otras, sabiendo que la ba- 
lanza rpolítíca no se lo permiliria impunemente; porque 
las demas naciones , en virtud del equilibrio, se ligarían 
y harían causa común con la potencia oprimida, contra la 
opresora. 

Se presenta otra cuestión, que tiene mucha analogía 
con la anterior. Cuando un reino durante una paz pro- 
funda, construye fortalezas sobre nuestra fontera, equipa . 
flotas , aumeuta sus tropas, reúne un ejército poderoso, 
llena sus almacenes ; en una palabra , cuando hace pre- 
parativos de guerra, ¿nos será permitido atacarle para pre- 
venir el peligro , de que nos creemos amenazados? La 
contestación depende mucho de las costumbres, y del 
carácter de este reino. Es necesario pedirle esplicacio- 
nes y demandarle la razón de estos preparativos. Asi es 
como se practica en Europa. Si su objeto fuese justamen- 
te sospechoso , podríamos pedirlo seguridades. La negati-» 
va seria un indicio suficiente de mala intención, y una 
razón justa para prevenirle. 

Pero si su soberano no hubiere dado nunca señales 
de una cobarde perfidia , y principalmente sino tuviése- 
mos ninguna indisposición con él; ¿por qué no habríamos 
de quedar tranquilos sobre su palabra, tomando única- 
mente las precauciones que hace indispensables la pruden- 
cia? No debemos sin motivo presumirle capaz.de cubrir- 
se de infamia, añadiendo la perfidia á la violencia. Mien- 
tras (jue no hava hecho sospechosa su buena fe, no te- 
nemos ningún derecho á exigir de él otra seguridad. 

Sin embargo si un soberano estuviese armado en 
tiempo de paz, sus vecinos iio deben descuidarse sobre 
su palabra ; !a prudencia los obliga á estar alerta. Y aun 
cuando estuvieran absolutamente ciertos de la buena fe 
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de este príncipe , pueden sobrevenir diferencias que no 
se han previsto; ¿y le dejarían la ventaja detener para 
entonces tropas numerosas y bien disciplinadas, á las cpie 
solo podrian oponer moldados visofios? No, sin duda; es- 
to seria entregarse á discreccion. Deben por prudencia 
imitarle , y mantener como él un buen ejército. ¿Y qué 
carga tan pesada no es esta para un estado? En otro tiem- 
po ^ sin pasar del último siglo , se estipulaba en los 
tratados de paz, que se desarmaría de una y otra par- 
te, y se licenciarían las tropas. Si en tiempo de paz 
queria un principe mantener su ejército en pie de guer- 
ra , las potencias vecinas tomaban sus medidas, forma- 
ban ligas contra él , y le obligaban á desarmar. ¿Por qué 
no se habrá conservado esta costumbre saludable? Esos 
ejércitos numerosos, mantenidos en todo tiempo, pri- 
van á la tierra de cultivadores, son contrarios al aumento 
de la población , corrompen las costumbres, y no ¡niedco 
servir mas que para oprimir la libertad del pueblo que 
los sustenta. 

La utilidad sola no da el mismo derecho que la ne- 
cesidad, y no basta para legitimar nna guerra. Asi por 
ejemplo, no podemos tomar legítimamente las armas pa- 
ra apoderarnos de algún punto que nos es conveniente y 
propio para cubrir nuestras fronteras. 

Seria preciso ser muy imprudente, para pretender 
que la sola utilidad diese sobre lo que es de otro el 
mismo derech#que la necesidad ; tanto mas cuanto (pie 
seria muy perjudicial al género humano, <pie cada uno 
pudiese quitar á otro cuanto le acomodase, y contem- 
plase conveniente; pues que los demás á su vez se peV- 
milirian lo mismo con respecto á él ; y la ley del mas 
fuerte seria la ley de las naciones. 

Lo mismo debe decirse sobre el deseo de cambiar 
de morada , dejando el propio territorio , para estable- 
cerse en un pais mas fértil. 

No es menos injusto el atentar contra los derechos 
y la libertad de uu pueblo, so color de que no tiene 
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tar.lo es^piritu , n¡ costumbres tan civilizadas como nos- 
otros. Sin razón trataban los griegos á los bárbaros, co- 
mo sus ííatniales enemigos, á causa cíe la diversidad de 
sus costumbres ; y porcjue no aparentaban tener tanto 
c.spírilu como ellos. 

Seria también una guerra evidentemente injusta, to- 
mar las armas contra un pueblo, para reducirle á nues- 
tra f)bc(ÍieiM‘ia so jireteslo de Cjue le convenia nuestro 
seíio’io. De (jiie nna cosa reporte ventajas á otro , no 
se ,'i;:iie ípie podamos eslrecliarle á someterse á ella, 
r.nalijuieia que se halle dotado de razón, debe tener la 
libertad de elegir por sí lo c]ue crea serle mas ven- 


tajoso. 

Diremos alguna cosa acerca de las guerras por causa 
de la reli^ion. La ley natural c|ue permite al hombre 
(ícíender su vida, sus bienes, y las demas ventajas de 
que ao/.’á , contra los ataques de un agresor injusto, le 
concede indispulablemenle la facultad de defenderse con- 
tia lo.s (jue quisiei’au (juitarle por fuerza su religión, 
impidiéndole profesar la r^ue él cree mejor, ó violentán- 
dole ]):ua (jue abrace la cpie cree fal.sa. En efecto, la 
rclli^ifin , es uno de los bienes mas graneles del hom- 
br I : cnciona sus mas considerables intereses; cualquiera 
(jiic pi(;tciid:i ponerle obstáculos en esta parte, se declara 
su enemigo , y poj' consiguiente puede justamente ser- 
vir-^e cónica el de la fuerza de las armas, para recha- 
zar la inpiria, y pf)ncrse á cubierto del*mal que qui^ 
re hacerse. Es indudaldemente jicrmitido y aun justo 
<1 lomar las armas, cuando nos vemos atacados por 
causa de la-lij^ioii. 


Pero si 
no lo i*s t*l 
le sainos , v 
V ¡iráclicas 

« i 


es permitido defenderse por cansa de religión, 
hacer la guerra para propagar la que pro- 
]Kua violentar a los que tienen sentimientos 
dili'cenU's ; lo uno es una consecuencia ne- 


cesaria 

tiereelio 

ofensiva 


lie lo olio ; no es permitido atacar al que tiene 
a delonderse. Si la guerra defensiva es justa, la 
neee.^ai' ámente es criminal. La naturaleza de la 
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«Ikion no permite emplear medios violentos para su pro- 
Íac°l- “nsísto en los sentimientos .menores del ul- 
Sfa Él derecho de los hombres en este punto con res- 
pecto á los demas, ' es iinstrarlos, instruirlos, y emplear 
^anello una dulce y fuerte persuasión. Conviene fmr- 
Ladir álos hombres nías bien que matarlos; el obrar 
de otro modo, es ejercer contra ellos un latrocinio tanto 
mas criminal, cuanto que pretende autorizarse con el pre- 
lesto mas sauto, lío hay menos locura que impiedad ea 
semcjtnte procedí na Í£nto. 

Partícidarmenle 


n Q ü 




del crísdanistno , que emplear la fuerza de las armas pa- 
ra su propagación. Jesucrisío, nuestro divino maestro, ha 
enseñado á los hombres pero no ha usado de. violencia 
contra ellos. Los apocóles han seguido constantemente 
su ejemplo, y la enumeración qué hace S. Pablo de las 
armas que emplea para la conversión de los hombres, 
es una bella lección para los cristianos. Véase sii epístola 
i.* á los de Gorinto, cap. 6. 4> y y 


f. A. 


No debiendo etiprenderse la guerra, que es un graa 
mal, sino para conseguir una paz sólida , es también de 
absoluta necesidad, consultar las reglas de la prudencia 
antes de emprenderla, por mas justo que sea el motivo 
que a ella nos mueva. Es necesario pesar antes escrupu- 
losamente el bien o el mat, que puede resultarnos de ella; 
porque si hubiere fundamento para temer que haciendo 
® guerra, nos atraeríamos males mas grandes que el bien 
que podríamos esperar , vale mas sin , duda disimular la 
mj^una que esponerse á sufrir perjuicios mas consideia- 

es que aquel mismo cuya reparación queremos i>eráe- 
«uir por las armas. ■ 


Hay ciií bnstancias en que podemos emprender le- 
^ ámente a guerra, «o solo por nosotrois mismos sino 

ot ^ ® f-vor de 

armas v f » tenga motivo para tomar las 

) } ya con el alguna relación que nos autorice. 
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á tratar como enemigos, a personas que no nos han cau^ 
sacio ningún daño. Y entre aquellos á quienes podernos y 
debemos defender, conviene dar el primer rango á los 
que depeden del defensor, es decir, á ios súditos del es- 
tado ; porque frecuentemente con la mira de esta protec- 
ción, es con la ([ue los hombres , antes independíenles, 
han entrado en las sociedades civiles. 

Después de los súbditos son los aliados o quienes nos 
havainos obligado espresamente por algún tratado a so- 
correr en la necesidad , bien hayan pedido nuestra 
protección , como reconociéndose inferiores , bien ha- 
vari estipulado simplemente el auxilio de una parte, 
ó bien (le ambas. Mas la guerra debe ser justa por 
parte de nuestro aliado; porque no podemos obligar- 
nos inocentemente á socorrerle, en una guerra que sea 
maniíiestamente injusta. Añado qué podemos sin per- 
juicio del tratado, defenderá nuestros súbditos corr pre- 
ferencia á los aliados , cuando no es posible socorrer á 
unos y á otros al mismo tiempo ; porque las obliga- 
ciones de un estado para con sus ciudadanos, obtienen 
la primacia sobre las que dicen relación á cualquiera es- 
lía nj ero. 

Se pregunta, si muchos de nuestros aliados necesi- 
tasen de nuestro socorro , ¿cuál deberá ser socorrido el 
primero y con preferencia ? Cuando desaliados se- hacen 
la guerra injustamente por una y otra parte , no debe- 
mos soeoiTer á ninguno de los dos; mas si la causa de 
uu aliado es legítima, debemos darle socorro no solo con- 
tra los eslranjeros , mas también contra alguno de nues- 
tros aliados ; á menos que contenga el tratado alguna 
clausula espresa , que no nos permita tomar la defensa 
del primero contra el último aun([ue cuando este no 
tenga razón. Mnalmenle, si muchos de nuestros aliados 
loiman liga contra un enemigo común, 6 bien sí hi- 
cieien guerra separadamente á enemigos particulares, de- 
bemos socorrer á todos igualmente y conforme á los tra- 
tados ; pero cuando no hay medio para ayudar á todos 
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á un mismo tiempo , conviene dar la preferencia al alia- 
do mas antiguo. 

Los amigos, que son aquellos con quimcs csinmns 
unidos en virtud de una benevolencia y alercion p.ntí- 
cular , ocupan el tercer lugar. Aun cuando no Irs liav.i- 
mos prometido socorros deterinina(b/s por un Irat.xlo |.,i - 
mal, la amistad lleva consigo una obligación iciipMMa 
de socorrerse, cuanto lo permitan oblig.x ionc'» mas < 
trechas; y esto con mas aiiinco (|ue b) (jue exige la sola 
relación de la humanidad. 

l'odemos tomar las armas en Pavorde nuestros ami- 
gos que hacen una guerra justa, auiKjiie no tenemos ima 
obligación rigorosa, y por lo mismo debe cnlciidcisc (on 
la condición de que podamos hacerlo fácibneiite , y sin 
incomodarnos á nosotros mismos. 

Decimos por íin , que sola la relación de luimariid.ul 
que existe entre los hombres, en consecuem ia de ni n.*- 
tui'aleza y de la sociedad, y que forma el Min nb» mas 
cstenso , es suficiente para autorizará socomr a los que 
están oprimidos injustamente, siempre (¡ue sea con''idc- 
rable y manifiesta la injusticia, y nos llame el mismo olco- 
dido á su socorro; de suerte, (jue mas bien ol>remt > jhíi- 
su ruego que de nuestro propio motivo ; sidue l" «ual 
c-onviene hacer la advertencia, de (juc aun ciiaiido icn- 
gamos derecho para socorrer á los oprimidos , no oh-. - 
tanle, ninguna obligación rigorosa nos impele á dio. J ste 
es un deber dimanado de una obligación ¡mjHMle< fa, que 
solo obliga mientras (|uc podamos poiiei le cu pi.t<(.'.i, 
siu causarnos un mal considerable á iios«Uro^ niistm puc-. 
en igualdad de circunstancias, podemos y aun dcbcmo> 
preferir nuestra conservación á la de olio. 

Pero ¿podremos hacer la guerra en lavor de los 
súbditos de un principe , para librarlos de la opi es*on 
de este, v por principio solo de humanidad? f.^lo 
solo es permitido en los casos en ijue la liraiiia ha- 
ya subido á tal punto, que los mismos súbduoa pue- 
dan tomar legitimainente las amias para sacudir ti su- 
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go del tirano que los oprime, según los principios que 
que (juedan establecidos anteriormente. 

No bay duda en que desde el establecí mienta de las 
sociedades civiles, ha adquhido el soberano un derecbo 
sobre sus súbditos , en virtud del cual puede castigarlos, 
sin que otra potencia deba mezclarse en lo que pasa e» 
su reino ; pero también es cierto que este derecho tiene 
sus límites, y que no puede ejercerse legítimameute si- 
no cnarido los súbditos son culpables; ó por lo menos 
es dudosa su inocencia; entonces la presunción dpbe es^ 
lar en favor del soberano , y una potencia estranjera 
tiene derecho á mezclarse en lo que pasa en otro es- 
tado. 

Pero si la tiranía hubiere llegado á su colmo, si la 
Opresión es manifiesta , como cuando un Busiris ó un 
Falaris maltratan á sus súbditos de una manera vitu- 
perable en concepto de todos , no podrá negarse á los 
súbditos asi oprimidos, la protección de las leyes de la 
sociedad humana. El hombre tiene derecho á exigir que 
le socorran los demás en la necesidad, y cada uno es- 
tá obligado á ello , cuando puede , por las leyes de la 
hniuanidad. Es evidente que no renunciamos á estas le- 
yes, y que ni podemos renunciar á ellas al entrar en 
una sociedad civil: porque esta^ no puede establecerse 
en perjuicio de las leyes de la humanidad ; lo mas que 
podrá suponerse es que nos hemos obligado á no im- 
plorar el socorro de los estranjeros por injurias lev’es, 
y aun por las graves cuando recaen sobre pocas perso- 
na>>. 


Pero cuando todos los súbditas , ó una gran parte, 
Rimen bajo la opresión de un tirano , vuelven á entrar 
plenitud de los derechos de la libertad natural^ 


en la 


que los autorizan para buscar socorro donde puedan en- 
contrarle ; y 1^3 gjj estado de dársele sin in- 

comot a» se ( oii>iderablemente á sí mismos, no solo pueden, 
Muo (jue ( e ícn li abajar con todas sus fuerzas para li- 
lai a os -opi unidos , por sola la razón de ser hombres 
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y miembros de la sociedad humana de que forman i«r- 
te las sücieclailes civiles. 

Por la historia antigua y moderna aparrre, que rl 
deseo de invadir los estados ageno.s , suele rul)i ¡i>,- |;,s 
mas veres con semejantes prclestos; poro rl mal uso ,|no 
hacen los hombres de una cosa, no pincha qnr im mm 
justa de suyo ; los corsarios andan por el mar del n.i^- 
luo modo que cualquiera otro navegante; y los ladu, 
lies llevan la espada como cuahpiieva otra persona. \ r.i 
se á Ruilaninqui, tom, 7. parí. !^. cap. 2. Puffeinloil, 
lib. 8. cap. 6. (^rocio, lib, a. cap. i. y 22. etc, \\ ;U 
tel, lib, 3 . cap. 3 . elc. 


LKCCION XXII. 


Diferentes especies de guerras. 


Ademas de la división de la guerra en ju'^ta é injus- 
ta , de que acabamos de hablar, bayotras muchas que e^ 
muy del caso considerar aejui : y primeraincnle , se di- 
vide la guerra en ofensiva y dc*l(*nsiva. 

Las guerras defensivas son aquellas (|ue se fisn-n con 
el fin de conservarse v defenderse contia lo< iii'-uilo'* de 
los que preleiitlen dañarnos en nuestra privona, o ai re- 
batamos y destruirnos lo (jue n<>s perten<*<e. I ai <di ii- 
sivas son por el conlrario aquellas , qoe se lt.<ren para 
obligar á los otros a que noi <Ieíi l<» que nos drdrn. 
en virtud de un dererho per luto que lenenifn á • v' 
girlo , ó para conseguir la l eparaeioii ílel daco» rao-;;d • 
¡ojustasoente , y para exigirles seguí idade» , por l.’S 'ju.- 
no tengamos que temer de su jivrte en lo •^nce«“iso. 

Es necesario no coiifno<lir esta dislinci m la 

iO 
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terior , creyendo (jue toda guerra defensiva es justa , y 
al contrario la ofensiva. La costumbre del día es escu-' 
sar las guerras puramente defensivas. Hay quienes. creen 
que toda' guerra injusta debe llamarse ofensiva ^ lo cual 
no es cierto , porque si hay guerras ofensivas que son 
justas, sin género de duda , habrá guerras defensivas que 
sean injustas, como cuando nos defendamos contra un 
principe que con razón nos ataque. 

Tampoco ha de creerse, que el que primero que hace 
daño á otro, empiece por ello una guerra ofensiva, y 
que el que pide justicia por el agravio que ha recibido, 
esté siempre á la defensiva. Hay muchas injusticias que 
pueden encender una guerra, y que no obstante, no 
producen de suyo la guerra misma, como cuando han sido 
maltratados los embajadores de un príncipe; cuando han 
sido saqueados sus subditos , etc. Si tomamos las armas 
para vengar semejante injusticia, empezamos una guer- 
ra ofensiva, pero justa; y el príncipe que ha causado 
el daño, y no quiere repararlo, hace una guerra de- 
fensiva , pero injusta. Solo es injusta la guerra ofensi- 
va cuando se emprende sin causa legítima, y entonces 
la guerra defensiva, que en otras ocasiones quizá seria in- 
justa, es justa. 

Debe decirse en general, que el primero que to- 
ma las armas, hágalo justa ó injustamente, empieza una 
guerra ofensiva; y el que se opone al primero, tenga ó 
no razón para hacerlo, empieza una guerra defensiva. 
Los que miran la palabra guerru ofensiva como una 
voz odiosa que encierra siempre algo de injusto, y con- 
sideran la guerra defensiva como inseparable de la equi- 
dad , confunden las ideas, y complican una materia que 
es bastante clara. Sucede en ella con los príncipes lo mis- 
mo que coa los particulares : el demandante que empieza 
un pleito, unas veces tiene razón , y otras no : lo mismo 
® el demandado; no hay razón para negarse á 

justamente se debe, así como la hay para 
cscusarse de ir. * 

P‘*ear lo que no se debe. . 
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La guerra defensiva es justa, cuando se hace contra 
un injusto agresor. Esto no necesita de prueba. La de- 
fensa contra una injusta violencia no solo es un derecho 
sino un deber para la nación, y un deber do los mas sa- 
grados, Pero sí el enemigo que hace la guerra ofensiva 
tuviere la justicia de su parte, no bay derecho para opo- 
nerle la fuerza, y la defensa en este caso es injnsla. Poi- 
que este enemigo usa de su derecho: ba lomado las ar- 
mas para procurarse la justicia í|uc le icbusaban ; y os 
injusto resistir al que usa de su dcrcclio. J.o (jue bay rjue 
hacer en tal caso, es ofrecer al que alaca una justa sa- 
tisfacción. Sino se diere por contento con olla, lomlrc- 
nios la ventaja de haber legitimado nuestra causa; y opon- 
dremos armas j usías á sus hostilidades que han dejado de 
serlo , porque carecen de fundamento. Los samnilas, im- 
pelidos por la ambición de sus gefes, talaron las tierras 
de los aliados de Roma. Conociendo su eslravío, ofrecie- 
ron la reparación del daíio y toda suerte de salislac- 
cion razonable, pero su sumisión no pudo aplacar á loi 
romanos ; por lo cual Cayo Ponce , general de los sam- 
nitas, dijo á su pueblo: ^Puesto (jue los romanos quie- 
ren absolulauienle la guerra , empieza á ser justa para 
nosotros por necesidad; las armas son justas y santas 
para aquellos á quienes no se deja otro recurso. » 

Se divide también la guerra, en solemne , y no solem- 
ne. Para que una guerra sea solemne se reíjuicren do» 
cosas; que se haga con autoridad de soberano; y (juc va- 
ya acompañada de ciertas formalidades , como de uua 
declaración solemne, ele. pero de esto hablaremos de>put» 
con mas eslension. La guerra no solemne, es la <}uc se 
hace , o sin haber sido declarada en lorma , ó simple- 
mente contra particulares. Pastará indicar aqui esla disi- 
sioii, ditiriendo el examinarla mejor, y conocer sus elec- 
tos, cuando tratemos lo que por costumbre debe prece- 
der á la guerra. 

Para juzgar la facultad de los magistrado» ú obéla- 
les de los soberanos en ordeu á la guerra que »e 
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oon un enemigo estrangero, basta comprender h esten- 
siou de su encargo. Es incontestable que no pueden em- 
prender legílimainente ningún acto de hostilidad por 
s/sobs, y sin una orden formal del soberano o por 
lo menos presunta fundadamente, en virtud de las cir- 
cunstancias en que se encuentren. ^ ^ 

Por ejemplo, un general de ejército enviado a una 
cspedicion con plenos poderes de su príncipe , puede 
oblar contra el enemigo tanto ofensiva como defensiva- 
mente, y del modo que juzgue mas ventajoso; pero por 
sí solo no podrá emprender «na^ nueva guerra, ni -ha- 
cer la paz. Si el poder es Hinitado, no debe traspasar los 
limites marcados en él, á menos que no se vea reducido^ 
á ello inevitablemente por la necesidr.d de defenderse; 
porque todo lo que haga con solo este fin , se reputa 
hecho con la aprobación y por ’ orden del soberano : asi, 
suponiendo que un almirante hubiese recibido orden dé 
estar á la defensiva, no por eso le está prohibido perse- 
guir y batir la flota enemiga, dispersarla ó destruirla, si 
fuese atacado, únicamente le está prohibido ir á buscarla. 

Por punto general, los gobernadores de las provincias 
y de las ciudades , que tienen tropas á su disposición, 
puctlen delenderse por su propia autoridad , contra un 
enemigo ejue los ataca: pero no deben llevar la guerra á 
otro pais , sin orden espresa de sus soberanos. Fundado 
en este privilegio ejue concede la necesidad, Lucio, Pin- 
nario , gobernador de Enna en Sicilia por los romanos,, 
sabiendo con certeza que los habitantes trataban de po- 
nerse bajo la obediencia de Cartago los paso á cuchillo, 
y salvó asi In plaza; pero fuera de estos casos, los habi- 
tantes de una ciudad no tienen derecho á tomar las ar- 


inas paia vengarse de las injurias de que el príncipe 

descuida lomar satisfacción. . 


aiant o un gobernador se halla sitiado en una pla-i 
^ collada la comunicación con su soberano^, 
ín ^ •‘cvebtido con toda la autoridad del estado 
e. lo .con«,rn.cnte a U defensa de la.-.plaza y la salud 
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de la guarnición. Es necesario tener presente lo dicho 
para juagar lo que poetlen hacer con sutídentes faculta.’ 
des los comandantes» que son autoridades subalternas ¿ 
inferiores. 


La presunción de la voluntad del soberano no se^ 
ria suficiente para discul[>ar si un gol)ernador , d cual- 
quier oficial que emprendiere la guerra fuera de los ca- 
sos de necesidad sin una orden , general d particular. 
Porque no basta presumir por las ciicsin.stancías el par- 
tido que toniaria el soberano, si se le consultase; sino 
que conviene mas bien considerar en general , lo (juc 
seria necesario hacer, cuando hay tiempo, ó> es dudoso 
el negocio ; y sin contradicción, jamás consentirá el so- 
berano, en que puedan sus ministros, siempre que lo 
juzguen á propósito, decidir sin su orden, sobre un a.sun- 
to tan capital, y de tanta importancia como es la guerra 
ofensiva , de (jUc aquí tratamos. 

En tales circunstancias, cualquiera que sea el parti- 
do que el soberano iiuhiern tenido por conveniente lo- 
mar , si hubiese sido consultado, y sea cual fuere el 
éxito que haya tenido la guerra emprendida sin sus 
ordenes , está siempre en libertad el soberano para ra- 
tificar ó no el com|X)rlaniienlo de su ministro. Si lo ra- 
tifica, la apí'ohaciori hace solemne la guerra por un efec- 
to rclro.iclivf) ; de suerte que lodo el cuerpo del Esta- 
do es res])onsal)le : mas si el soberano reprueba la ac- 
ción del gobernador, los actos de^ hostilidad ejer< i<los 
por este, son consitlerados como latrocinios, cuya culpa 
TJO recae sobre el ci-laclo, siempre que se riiticguc al go- 
bernador, ó se le castigue según las leyes del pais, pro- 
cuiando cuanto sea posible la reparación del daño cau- 
sado. 

I'ltimamente debemos advertir, que cuando en las 
socTedades civiles alguno de los ciudadanos ha hecho mal 
á iin estrangero, suele culparse alguna ver ¿ lodo el cuer- 
po del Estado, ó á su gefe, de suerte que por ello se le 
paedé declarar la guerra; pero para qoc tenga 101**“ 
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esta imputación, es absolutamente necesario suponer una 
de estas dos cosas, ó que el soberano ha permitido que 
•e agraviase al estrangero, ó que protegiese al culpabe. 

En el primer caso se debe establecer como maxw 
ma, que un soberano que teniendo conocimiento de los 
crímenes de sus súbditos, como por ejemplo, que ejercen la 
piratería con los eslrangeros, y que podiendo y debiendo 
impedirlo, no lo hace, se hace él mismo culpable, porque 
ha consentido *en la mala acción que deja cometer, y da 
margen por consiguiente á un justo motivo de gueira. 

Las dos condiciones enumeradas , de conocimiento y 
tolerancia del soberano son absolutamente necesarias, y 
una sin otra no basta: aunque se presume que un so- 
berano sabe cuanto hacen sus súbditos sin que nada se 
le oculte ; y que en él reside la facultad de impedir el 
mal que causan, cuya presunción solo podrá desvanecer 
el principe probando claramente su impotencia. . 

Otro modo por el que un soberano se hace culpa- 
ble con respecto al crimen de otro, es cuando protege 
al reo, é impide que se le castigue. 

1. ® Desde el establecimiento de las sociedades civi- 

les se concedió á cada soberano, que solo él tuviera de- 
recho á castigar, según lo creyere conveniente, las fal- 
tas de sus súbditos , que dijeran relación con el cuer- 
po de que son miembros, 

2 . ® Pero no se les levistió de un derecho tan absoluto 
por lo respectivo á los crímenes que interesan á Is so- 
ciedad humana, que con respecto á estos crímenes ca- 
rezcan los demas estados ó sus gefes del derecho de re- 
clamar su castigo. 

d. ® Con mas razón disfrutan de este derecho cuando 
6c trata de crímenes por los cuales han sido ellos ofen- 
didos de un modo directo; pues en estos tienen un de- 
recio perfecto para reclamar el castigo, que interesa 
mucho para la conservación de su sociedad ó Je su ho- 
nor ; asi en tales circunstancias, el estado ó su gefe , á 
cuyo teriitoiio se retire un reo estrangero, no debe po- 
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ner ningún obstáculo á la reclamación qut corresponda á 
otra potencia. 

4. ® Mas como un principe no permita que otro en- 
vié á su territorio gentes armadas, para prender á los 
criminales que quiere castigar, lo qne ocasionarla desagra- 
dables inconvenientes ; es absolutamente necesario que el 
soberano en cuyo territorio se halle un reo detenido y 
convicto , adopte uno de dos medios ; o bien castigar 
al culpable á requisición del soberano ofendido, ó re- 
mitirle á disposición de este para que le castigue según 
crea á propósito, y esto es lo que se llama entregar, de 
que tantos ejemplares hay en la historia. 

Ademas de todas las especies de guerras de que he- 
mos hablado hasta aqui , se pueden distinguir en guerras 
plenas y perfectas, y guerras imperfectas. La plena y 
perfecta es a(|uella que rompe enteramente, el estado de 
paz y de sociedad, y da lugar á lodos los actos de hos- 
tilidad. La guerra imperfecta es al contrario , aquella que 
no rompe la paz en todos conceptos. 9¡no únicamente pa- 
ra ciertas cosas, subsistiendo esta en cuanto á lo demás. 
A esta especie de guerra es á la que suelen referirse co- 
munmente las represalias, de las que es á projwsilo tra- 
tar aqui. Entendemos por represalias, aquella especie de 
guerra imperfecta, aquellos actos de hostilidad, que ejer- 
cen los soberanos unos contra otros, ó sus súbditos con 
su consentimiento, deteniendo las personas, ó los efectos 
de los súbditos de otra nación, que ha cometido con res- 
pecto á nosotros alguna injusticia que se niega a rc|>arar 
á fin de procurarnos seguridades y de obligarla a <|ue nos 
haga justicia*, v en caso de que persista rehusándola, ha- 
cérnosla nosotros mismos, pero sin que por esto se tur- 
be el estado de paz en cuanto á !o demás. 

En la independencia del estado natural, y antes que 
hubiera ningún gobierno , nadie podía culpar á otros que 
á los mismos que le habían hecho el daño , ó a sus 
cómplices*, porque ninguno tenia entonces con oíros una 
relación, por la que pudiera creerse que tomaba parte en 
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lo que hacían estos sin su comunicación. Pero desde, que 
se formaron las sociedades civiles ó cuerpos cuyos miem- 
bros todos se unen para su defensa común, necesariamen- 
te ha resultado de ello una comunión die intereses y de 
voluntades, que hace que asi como la sociedad ó los po-. 
deres que la gobiernan, se obligan á defenderse contra 
los insultos de cualquier otro, bien sea ciudadano, o es- 
trangero, del mismo modo puede juzgarse que cada uno 
se ba obligado á responder de lo qúe hace d debe hacer 
la sociedad de que es miembro, ó los poderes que la 
gobiernan. 

Ningún establecimiento humano, ninguna relación que 
nos ligue, puede dispensarnos de la obligación de aque- 
lla ley general de la naturaleza , que exige se repare el 
daño causado, á menos que los que están espucstos á suf-- 
frirle, havan reriuuciado manibestamente el derecho de 
exigir la reparación: y cuando esta clase de establecimien- 
tos impide que los qué han sido perjudicados consigan 
tan fácilmente la satisfacción que sc' les debe, como la 
hubieran obtenido sin ellos, es necesario ^vencer esta difi- 
cultad, facilitando á los interesados todos los medios po- 


sibles de procurarse por sí la justicia, • r 

Es cierto que las sociedades ó los poderes que las gó- 
biernjn, por lo mismo que están armados con lasífuerzas 
que da la unión, se animan algunas veces á burlarse , im- 
punemente de los eslrangeros que exigen lo, que se les de- 
be, como también que cada súbdito contribuye de algún 
modo á ponerlos en estado de obrar asi. De suerte que 
puede decirse (}ue consienten en cierto modo : y aunque 


no consientan 
litar a los est 
derechos (pní 


efectivamente, no hay 
rangeros perjudicados, 
dificulta la reunión 


otro medio de faci- 
la persecución de sus 
de fuerzas indicada, 


que autorizarlos para culpar á lodos los que forman .par- 


c!cdaL'’s 

i-psnpf'ir^ ’ cavia subdito es responsable con res- 

«especio a los eslrangeros, de lo que hace ó debe hacer la 



( 297 ) 

socifidad ó el sóberano que U gobierna, menos para c\¡»ir- 
lé algún resarcimiento, cuando hay culpa, d injnsliria do 
parte de los superiores ; y si alguna ve/. q«ioii.\n IVuslra- 
dos de esta indeimii/acion, dimana de los inconveoirntcs 
que la constitución de los negocios humanos hace incviia- 
bles en todo establecimiento. 


vSiendo las represalias actíjs de hostilidad, v dejene- 
rando frecuenlemenle en una guerra phoia y peilVrti, es 
claro que solo el soberano es (|nieii puede ejeiceilas le- 
gítimamente, y que los siilnlitos no pueden haeeilo á no 
ser por su orden y con su autoi ¡<lad. 

Es necesario <pje el agravio ó iujuslii ia ipie se nos 
haya hecho, y que ocasiona las represalias, sea maiiifi* -io 
y evidente, y que se trate de interés considerahh*. Si la 
injusticia es dudosa, seria injusto y peligroso el tocar en 
este eslremo, y espoliemos á ios males de una guerra 
abierta; tampoco debemos usar de represalias antes <le 
haber intentado la satisfacción del agravio, cansado p(»r la» 
vías ordinarias ; conviene dirijirsc para C'lo al magistra- 
do del que nos hubiere hecho la injnstii ¡a , y si el ma- 
gistrado no nos oye o nos rehúsa la salisraccion , pode- 
mos usar de leprcsalias para procurárnosla. 

En una palabra , no es permitido proceder á las re- 
presalias , sino cuando nos fallen lodos los medios or- 
dinarios de obtener lo í|uc se nos debe, de tal s'i'Oir, (|u<‘ 
si un magistrado subalterno nos rehusare la ¡n>li( í t , no 
nos seria permitido usar de represalias , aiite^ d * h «he. - 
nos dirijido al soberano de éste mag¡'>trado , qo '-o t d 


vez nos baria jtistieia. Kn tales eirenn-l.'un ¡n>> podem»*'* de 
ttner a los suliditos de un estado, >i < n e-le drjosi'oeu 


á iine>tras gentes, li íicupar su-, linóes \ ete't')-,; }>eio 
por justo motivo que tengamos paia inar uc i epia"»'dias, 
no podemos nunca p«»r esta '.ola razón, in it.n i a;iiieUu» 
de quienes nos hemos apodeiado; deln ino» leteneihi» síU 
maltratarlos, hasta <jue hayamos obtenido sati»faecion; de 


suerte que hasta entonces los conservaremos como eu 


rehenes. 
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En cuanto & los bienes ocupados por derecbo de re* 
presabas, debemos guardarlos hasta que haya espirado el 
plazo en que se nos debe satisfacer , y pasado podemos 
adjudicarlos al acreedor, o venderlos para el pago de la 
deuda, devolviendo el resto a su dueño, deducidos gastos. 

Debe advertirse, que solo es permitido usar de re- 
presalias con respecto á los subditos y a sus bienesj pues 
por lo que toca á los estrangeros que transitan, o que vie- 
nen temporalmente al pais, no media una conexión bas- 
tante fuerte con el estado de que no son miembros , sino 
temporalmente y de un modo imperfecto, para que de- 
bamos ser indemnizados por ellos del daño que hemos 
recibido de algún ciudadano originario y perpetuo, y de 
la negativa del soberano de administrarnos justicia. Es 
menester esceptuar también á los embajadores que son 
personas sagradas, aun durante una guerra plena; mas 
por lo que hace á las mugeres , á los eclesiásticos, á las 
gentes de letras, etc. el derecho natural no Ies concede 
en este punto ningún privilegio, sino lo han adquirido 
en virtud de algún tratado. Véase á Biirlamaqui, tom. 8, 
cap. 3. Wallel, lib. 3, cap. i. Puffendor, lib. 8, cap. 6. 
Grocio, lib. I, cap. 3. etc. 

LECCION XXIII. 

í 


Sobre lo que debe preceder á la Guerra^ 

\ 


Cualquiera que sea el motivo que tengamos para ha- 
cer l.i guerra, considerando que arrastra en pos de sí y 
c una manera inevitable, infínidad de males , y muchas 
veces c e injusticias, no debemos inclinarnos con demasia- 
a aci ic a , Alocar, en este estremo peligroso, y que 
,.ucde ser muy funesto al mismo Tencedor. 
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Indicaremos las consideraciones que dchen tener los 
soberanos en tales circunslancias , si quieren cumplir con 
lo que i-eclania la prudencia. Pi iinera. Suponiendo que el 
motivo de la guerra sea justo, es menester qt>e se trate de 
una cosa de gran consecuencia ; ponpic vale ma^ disinm- 
lar ó ceder algo del derecho cuando la cosa no es <a>os¡- 
derable, que apelar á las armas. Segunda Conviene (juc 
tengamos alguna probabilidad de lograr nuestro intento; 
porque sería temeridad criminal, y vcid.ulcra locura, d 
esponernos deliberadamente á nna deslrnccion cierta, v á 
precipitarnos en un gran mal, por evitar olií> menor. 
Tercera. Es preciso que haya una verdadera necesidad de 
tomarlas armas, b lo <¡uc es lo mismo, (pie no poda- 
mos emplear otro medio mas suave para conseguir lo (pie 
pedimos, b para precaver los males (pie nos amena/an. 

El derecho de hacer lu guerra no corresponde á las 
naciones sino como un remedio contra la ¡njusiieia; es el 
resultado de una desgraciada necesidad. Este remedio e* 
tan terrible en sus efectos , tan funesto á la humanidad. 
y tan perjudicial al mismo que hace uso de él , (pie la ley 
natural no lo permite mas que en el último eshemo, y 
cuando cualquiera otro es ineficaz para el sostén de la 
justicia. 

No solo son estas máximas de prudencia , sino que el 
principio general de la sociabilidad y del amor de la paz 
exige que obremos de esta manera: precepto (pie tifuc 
igual fuerza con respecto á las naciones, (pie con resp< c> 
lo á los particulares; de aquí dimana la ohligaciou en el 
soberano de seguir estas máximas : la justicia dd gnlncr- 
no le obliga á ello por una rouS'»cuenc¡a de la riatuia-- 
leza misma y del objeto de la autoridad; debe tener 
siempre un cuidado muv particular del estado \ de su» 
séibdilos , y por consiguiente no esj>oneHos á los males 
que ocasiona la guerra, escepto en idtimo estreiiio, y 
cuando no queda otro recurso que el de las armas. 

No basta, que la guerra sea justa en sí con respecto 
al enemigo ; es menester también que lo sea resj>eclo de 
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nosotros mismos y dé nuestros subditos. Plutarco nos re- 
fiere que » entre 1os antiguos romanús , cuando los sacer- 
dotes llamados FecuilcÁ habián opinado’ que podia em- 
prenderse justamente la guerra, e! senado examinaba lo- 
davia si era ventajoso empeñarse en ella.» 

Examinemos el procedimiento de los romanos sobre 
esta materia, ordenado en su derecho fecial. Primeramen- 
te enviaban al gele .de los beciales, u heraldos de armas 
llamado patcr pat ratas ^ á pedir salisfacGion ' al pueblo 
que los liabia ofendido; y si en el espacio de treinta y tres 
dias, este pueblo no contestaba satisfactoriamente el heral- 
do poiiia á los dioses por testigos de la injusticia, y se 
volvía diciendo que los romanos verian lo que les con- 
vetiia hacer. El rey y después el cónsul, pedían su dic- 
tamen al senado: y en el caso de resolverse por la guerra 
enviaban al heraldo á declararla á la frontera. (”i) Sor- 
prende ver entre los ronianos una conducta tan ¡usía, 
tan moderada , y tan sabia , en un tiempo eñ que pa- 


rece (jue solo debería esperarse de ellos valor y ferocidad. 
Lii pueblo que miraba la guerra con tanta religiosidad^ 
echaba fundamentos muy sólidos á su futura grandeza;, 

En fin si nos viéseínos estrechados , ' á- emprender 
la guerra, debemos antes de hacerlo , declararla solem- 


nemente al enemigo. Esta declaración de guerra cons do- 
rada en SI é independientemente de las formalidades pro- 
pias de cada pueblo , es de derecho natural ; porque la 
prudencia y la equidad nalural exigen, qiie antes de to- 
mar las armas probemos todos los medios de dulzura. Asi, 
debemos intimar al que nos agravió, que nos dé salis- 
lacelon cnanto antes, con el fin de ver si quiere pensar 
c*' sí mismo , y evitarnos la necesidad de perseguir 
nuestro derecho por las armías. 




' . (301) 

De lo dicho se sigue, que la declarr.clon menciona- 
da solo llene lugar en las guerras ofensivas ; poKjne rn, Mi- 
do nos vemos atacados, esto basta para persiiad irnos de 
que el enemigo está resuelto á no ndinilir < ')r.,po,;r¡(,n. 

Se sigue asliiiisino, que no debemos empr/;,, 
actos de hostilidad inmediatamente di-vpnes dr , 

da la guerra , sino que con\iene i s|MMai manto s. i 
sible sin perjudicarnos, á (pie el olciisor leliine s.iti^la- 
cernos , y se haya preparado para esjx iamos á pie hr- 
me, y debemos cspeiar aun cuando no Innd.do 

esperanza de que nos dé salisfaccion. Do lo ronlr.irio, I.i 
declaración de guerra no seria mas que una v.uri eeie- 
monia, y no debemos omitir nada para hacer ver i todo 
el mundo y al enemigo mismo, que solo en el óliimo 
apuro es cuando tomamos las armas, para cunsepnii v m m- 
lener nuestros justos derechos; después de liahei fcni.,- 
do toda clase de medios, y haberle dudo tiempo pata te- 
conocerse. 

Se distingue la declaración de la guerra , en con- 
dicional, y en declaración pura y scnellla. Da condirion.il 
es aquella que va acompañada de la petición soicmii'* 
de la -cosa que se nos debe , bajo la condicinn dr tjin* 
sino se nos satisface , nos haremos nosotros iii'i.«t.t 
con las armas. La declaración pura y senc illa es .wpn il.i 
que no cwcierra ninguna condición, y por la cual n iinu- 
ciamos pui ameiite á ia amistad y sociedad de aquel a ipi < u 
declaramos )a guerra ; pero de cu.dqniera m.inrra m 
se declare la guerra , es por su nalur.deza conJicioft d. 
Debemos recibir una salislaccion r;u íonal. •'M-mpi e <pn* 1.» 
ofrezca el enemigo: por esta causa aLunos ile- jiirci m *s- 
ta distinción de la declaración de l i í'OMia. l^ucdr ui 
embargo sostenerse, su|>onieudo que a<pn 1 ú quien decla- 
ramos la gnerra pura v simpiemente liava lumii^rstado 
suficientemente que no trola animo de evitarnos U ne- 
cesidad de venir con él á las manos. Hasta aqui , pueiJe 
muv bien ser pura y simple la deciar.icion, por lo jiieoos 
en cuaalo á la forma, sin perjuicio de las di.po^cioue* 
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que debemos adoptar ^de antemano para el caso que el 
enemigo volviese en si; lo cual pertenece mas bien al fin 
de la guerra que á sus principios, á los que se refiere la 
distinción de las declaraciones, en puras y condicionales. 

Finalmente, en el momento que ha sido declarada la 
guerra á un soberano, no solo se reputa declarada a to- 
dos sus súbditos, que forman con él una persona moral, 
sino también á todos cuantos en lo sucesivo puedan unir- 
se á él , y que solo deben considerarse con respecto al 
principal enemigo , como auxiliares ó accesorios. 

Ha de advertirse, que el soberano que declara la guer- 
ra, no puede retener los súbditos del enemigo , que se 
hallen en sus estados al tiempo de la declaración, como 
tampoco sus efectos. Han venido á su territorio apoya- 
dos en la fe pública ; permitiéndoles entrar y permane- 
cer en él, les ha prometido tácitamente libertad, y segu- 
ridad para la vuelta Por tanto, debe señarles un tiempo 
conveniente, para retirarse con sus efectos, y si perma- 
necieren mas del término presen pto, tiene derecho á tra- 
tarlos como enemigos, pero enemigos desarmados. Si es- 
tuvieren detenidos por algún obstáculo insuperable como 
una enfermedad, etc. es absolutamente necesario, en vir- 
tud de las mismas razones , concederles una espera jus- 
ta. Lejos de faltar á este deber, en el dia se concede 
mucho mas á la humanidad , y muy frecuentemente da á 
los estraijgeros , súbditos del estado á que se hace la guer- 
ra, todo el tiempo preciso para arreglar sus negocios. Es- 


to se practica principalmente con los negociantes, y se cui- 
da de proveer á ello en los tratados de comeicio. El rey 
de Inglaterra en su última declaración de guerra contra 
la 1 rancia en 17 55, dispuso que todos los franceses que 
se hallasen en sus estados, pudiesen permanecer en ellos 
con entera seguridad de sus personas y efectos, siempre 

que se comportasen bien. 

1 ot lo que hace á las formalidades que se observan en- 
”®cionos en las declaraciones de guerra , todas son 
a I lanas por 51 mismas. Es indiferente hacerlas por me- 


\ 
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dio de enviados, de heraldos ó por cavias; ya á la per- 
sona del soberano, ó á los súbditos, coa urque el prín- 
cipe no las ij;nore« 

Puede oinilirse la declaración de guerra en al Minos 
casos, aunque esta sea ofensiva; si una nación^ 
ejemplo , á quien hemos determinado hacer la guerra 
rehúsa admitir ministro ú heraldo para declaiániel.i, po_ 
demos, sea cual fuere ia costumbre, conlcnlarnos con pu- 
blicarla en sus estados, ó en la fronlera; y sino llegare 
á su noticia la declaración antes tic principiarse las Iwís- 
tilidades, esta nación no podrá cul)>ai á nadie mas que á 
sí misma. Los turcos reducen á prisión y maltraían á los 
embajadores de las potencias con quienes han dccidiíJo 
romper; seria peligroso para un heraldo, ir á su terri- 
torio á declararles la guerra; y por esta razón estamos 
dispensados de enviárselos. 

Pero como ninguno esté dispensado de su deber, solo 
porque otro no cumpla con el suyo , no estamos exculos 
de declarar la guerra á una nación, antes de empezar las 
hostilidades, fundados en que en otra ocasión nos lusa 
ella atacado sin habernos declarado la guerra. Ksta na- 
ción faltó á la ley natural, y su culpa no nos autoriza 
para cometer otra igual. 

Por lo que hace al tiempo de la declaración, el 
derecho de gentes no impone la obligación de declarar la 
guerra , dejando al enemigo tiempo de prepararse á no« 
injusta defensiva. Asi, es permitido iiacer la declaración 
cuando se ha entrado en el territorio del enemigo, y se 
ha ocupado en él un puesto ventajoso , antes de coiiiel»*r 
ninguna hostilidad. De este modo, se provee á su propia 
seguridad, y se consigue igualmente el objet<i de la de- 
claración de la guerra, que es dar todavía á un iiijusln 
agresor el medio de reílexionar y prevenir los borroies de 
la guerra, haciendo justicia. Henrique I\ usó de este me- 
dio con Carlos-Maniiel, Duque de .Saboya, que había apu- 
rado su paciencia con negociaciones iuúliles y fraudu- 
lentas. 
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No conviene confundir la declaración cíe la guerra 
con Va publicación. El únicí) objeta de la declaración de 

la guerra, es declarar á la nación injusta ó á' su prin- 
cipe que estamos en el caso de recurrir al ultimjo reme- 
dio, y de emplear la fuerza para obtener justicia. Asi qué 
j)orla publicación de la guerra, se trat<i no solo d ^ ^ ^ 

los súbditos del principe f{ue declara la guerra , que tai 
o cual nación debe ser considerada como enemiga, y de- 
ben lomar sus precauciones, sino también de avisar la de- 
claración de la guerra á las potencias neutrales , informán- 
dolas de las razones jusliíicalivas que la autorizan , del 
motivo que nos obliga á tomar las armas, y notificándo^ 
las que este ó el otro pueblo es nuestro enemigo, á fin 
de que puedan conducirse con conocimiento. De suerte 
que la declaración tiene únicamente por objeto al enemi- 
go , y la publicación se hace en favor de los subditos de 
la potencia que declara la guerra, y de las potencias 
neutrales. 

Los manifiestos que publican los príncipes, contie- 
nen por lo regular la publicación de la guerra. Estos do- 
cumentos no dejan de contener las razones justificati- 
vas, buenas ó malas , en que se fundan para tomar lasr 
armas. El menos escrupuloso pretende pasar por jústOj 
equitativo, y am(jnle de la paz pues conoce que una reputa- 
ción contraria puede serle perjudicial. Y ¿ será necesario 
eii un siglo tan civilizado, advertir que en estos escritos 
qne se publican con ocasión de la guerra, se debe evi- 
tar toda esp)’esion injuriosa, que manifieste sentimientos 
de odio , de animosidad , y de furor,' Ío cual solo sirve 
para eseilar iguales sentimientos en ef corazón del ene- 
migo l Lín prícipe debe guardar la mas noble circunspec* 
cion en sus escritos, y en sus discursos: debe respetarse 
a SI mismo en la persona de sus semejantes 5 y si tiene 
la desgracia de estar en guerra con una nación, ¿ tratará 
c cxaceibai la contienda con discursos ofensivos, pri- 
vaiK ose e la esperanza de una reconeiliacio-n sincera? Los 
apas en sus lelices dias han sobresalido en el arte de 
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hacer manifiestos. Vease á Burlamaqui, Tom, 8. cap. !, 
Wattel, Lib. 3. cap. a, y 4: Puffendorf. Lib. 8, cap. 6. * 


I.ECCION XXIV. 


Rrgl/is generales para conocer lo que es ¡>enm‘tiiln 

en la guerra. 


Para hacer la guerra con jiislicia , no es hablante 
emprenderla con un motivo jusio, y »[iic %c í)bsci\cti 
los demas reijiiisitos de que hemos hablado : f*s iicrrsa- 
i'io que haciéndola, nos contengamos en los t<Tminos de 
la justicia y de la humanidad, y <jue no lh>emos los 
actos de hostilidad mas allá de sus límites. KslaLkect e- 
mos tres reglas generales. 

Primera: todo lo que tenga una co'ucxion njoralmen- 
te necesaria con el fin de la guerra, es pcrmitiiio , > na- 
da mas: en efecto, seria enteramente inillil tenor lieio- 
cho á hacer una cosa, sino pudieran emplearM’ lo-» ii.tdioi 
idóneos para conseguirlo ; mas tamjíoeo mi ia jn>«o que 
con prctesto de defender nuestro deri-ího, nos lo íic- 
yésemos permitido todo, y (juc nos ilejasemoi airasliar 
á los eslremos. 

Segunda regla : el derecho que se llene contra Uf» 
enemigo y que se persigue con las armas, uu debe con- 
aideraise únicamente con respecto al mot¡>o que h?ce 
empezar la guerra, sino también con lesptMo á Ls mies as 
causas que sobres ienen en lo Micesiso v tiuiante < l cum‘* 
de la guerra; asi como en lusticia adqul^.ie una de la> 

fiO 
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»»rtes frecuentemente uii nuevo derecho durante el curso 
del pleito. En esto se funda el derecho de obrar c.m- 
tra los que se unen aí enemigo durante la guerra, ya de- 
pendan ó no de él. 

En fin, la tercera regla ^ que hay muchas cosas, 
que son permitidas en la guerra aunque ihcitas por otra 
parle porque son consecuencias inevitables de ella, y 
suceden contra nuestra intención y sin un designo formal 
de ejocntailas; de lo contrario no habria nunca medio 
de hacer la guerra sin cometer injusticia, y las acciones 
mas inocentes se mirarian muchas veces como injustas, 
puesto que hay muy pocas de donde no pueda provenir 
algún mal contra la intención del ájente. 

Asi por ejemplo, para conseguir lo que nos corres- 
ponde, tenemos derecho á tomar una cosa de mayor va- 
lor sino pudiéremos tomar precisamente tanto como se 
nos debe, con la obligación no obstante de devolver el 
csceao de la deuda. Podemos también cañonear á un na- 


vio de corsarios, aunque se hallen en él algunas mujeres, 
niño.s, li otras personas inocentes y que están espuestas 
á ser envueltas en la ruina de los que queremos y pode- 
mos hacer perecer justamente. 

lal es la estencion del derecho que sé tiene contra un 
enemigo en virtud del estado de guerra. Destruyendo este 
estado por sí mismo el de sociedad , cualquiera que se 
declara nuestro enemigo , nos autoriza á obrar contra él 


por medio de actos de hostilidad seguidos hasta donde 
juzguemos a proposito; y esto no solo hasta que nos ha- 
yamos puesto a cubierto de los peligros que nos amena- 
zan, o hasta que hayamos recobrado lo que se nos quito 
injustamente , 6 bien hayamos liecho que se nos dé lo 
que he nos debe ; sino también hasta que se nos hayan 
o fu mes seguridades para lo futuro. No es, pues, siem- 

1 njusio hacer mas mal que el que se haya recibido 
electivamente. ^ 


Peio^ conviene también observar 
catas máximas sean verdaderas , en 


aqui , 
virtud 


que aunque 
del derecho 
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rigoroso de la guerra , establece, no obstante, la ley de U 
humanidad tales ó cuales límites á este derecho , pues 
quiere que se considere no solo si estos actos de hostilidad 
pueden ejercerse contra un enemigo sin que tenga mo- 
tivo p?»ra quejarse , sino también si son dignos de nn 
vencedor humano y aun generoso. Asi en manto sea po- 
sible , y lo permitan nuestra deíensa y seguridad fntnra, 
se deben templar con los principios de humanidad, los 
males que se causan á un enemigo. 

Kn cuanto á los medios que pueden cmjilearse le- 
gítimamente contra un enemigo, es evidente que el leintr 
y la fuerza abierta son el carácter propio de la guerra, 
como también el medio mas comiiii íjne se emplea, pero 
no es menos permitido emplear el ardid y artificio con- 
tra un enemigo, siempre que se haga sin perfidia y sin 
faltar á las promesas hedías ; asi se puedo engañar ai 
enemigo con falsas noticias y discursos inventados cí)n 
este objeto, pero no se debe nunca violar a(|udIo en que 
se ba contraido übligncion para con él, por medio de al- 
guna promesa ó convención , como haremos ver mas par- 
ticularmente en adelante. 

Por aquí se puede juzgar del derecho de emplear 
estratagemas; y no se puede dudar racionalmente, ijiie no 
sea permitido emplear inoceiilemenle el ardid y el arti- 
ficio con respecto á aquel contra quien pídemos diiíjír 
todas nuestras fuerzas : y aun llevan los primeros mrdo's 
á los últimos la ventaja de jio llevar consigo tantos ma- 
les, y de conservar la vida á muchos inocentes. 

Es cierto (|ue algunas naciones han desprecÍ4idi> al- 
guna vez el uso de ardides y de engaños en la guerra, 
mas esto no era porque crevesen <jue lóese iUjOslo el em- 
plearlos, sino por una especie de gruiuJez.t de alma bien 
ó mal entendida, y las mas veces por la coiihacza <|ue te- 
nían en sus propias fuerzas. Los loiiianos, cua^i liarsta el 
fui de la segunda guerra púnica, Imlcion por punto de 
lionor el no emplear ningún aidid de guena. 

Por último, creo que habiia mas generosidad que sa 
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biclm ía en semejante conducta ; que seria sin duda muy 
laudable si como en la manía de los duelos , solo se tra- 
tase de probar el valor. Mas en la guerra se trata de de- 
fender la patria, y de perseguir con la fuerza los dere- 
chos que se nos rehúsan injustamente; y los medios mas 
seguros son también los mas laudables , siempre que no 
sean ilícitos y odiosos en sí mismos. 

Doliis, an DÍrtiis, qtiis in hoste requirat? f 

El desprecio de los ardides de guerra , de las estra- 
tagemas, y de las sorpresas, proviene por lo regular, co- 
mo en /Vquiles , de una noble confianza en su valor y en 
«US propias fuerzas ; y es preciso confesar que cuando 
podemos vencer á un enemigo á guerra abierta, en bata- 
lla campal, debemos seguramente lisongearnos mucho mas 
de haberle domado y reducido á pedir la paz, que si hu- 
biésemos logrado esta ventaja por sorpresa, como lo dicen 
en 'rilo Livio aquellos generosos senadores que no apro- 
bal)an la conducta poco sincera que se había observado 
ron P(*rsco. (2) Asi, pues, cuando el valor simple y fran- 
co puede asegurar la victoria, hay ocasiones en que es 
preferible al ardid, porque proporciona al estado mayor 
y mas duradera ventaja. 

El uso de los espías es una especie de fraude en la 
guerra , o de ])ráctica secreta. vSon estos genles que se 
introducen en el campo eneuiigo, para inquirir el estado 
de sus asuntos, para penetrar sus designios, y dar parte 
de ellos al que los envia, Cominimeule se castiga á los 
espías con el último suplicio , lo que es arreglado á jus- 
ticia, puesto (jiie apenas hay otro medio de preservarse 
del nial (jue pueden hacer. 


(0 
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Por esta razón un hombre de honor no debe encar- 
gaa-sc á mas del oficio ilegal y vergonzoso de espía, que 
no puede ejercerse sin cierta especie de traición, y que 
espone al que le ejerce á perecer á manos del verdugo. 
El soberano no tiene, pues , derecho á exigir semejante 
sacrificio de sus súbditos , á no ser quizá en algún caso 
singular y de la mayor importancia, pues de lo contrario 
invitará á ello á gentes mercenarias , con el aliciente del 
lucro; y si los que empleare para esto se ofrecieren de 
suvo, ó si indujere solo á gentes que no son súbditos del 
enemigo, ni tienen con él ningún vínculo, no hay duda 
que puede legítimamente y sin reparo aprovecharse de 
sus servicios. 

Ahadirémos una palabra acerca de las inteligencias 
dohl es. Se llama inteligencia doble , la de un hom- 
bre que aparenta vender su partido para hacer caer en un 
lazo al enemigo, lo cual es una traición y una acción in- 
fame, cuando alguno la hace de propósito deliberado y 
ofreciéndose á ello. Pero un oficial, un comandante do 
plaza á quien pretende sobornar el enemigo, puede legí- 
timamente, en ciertos casos, fingir que dá oidos á la se- 
ducción , para .apresar al sobornador, pues le agravia ten- 
tando su fidelidad , y el otro se venga justamente hacién- 
dole caer en el lazo que habia preparado contra su prín- 
cipe. SemejaiUe conducta no perjudica en lo mas mtiiiiiio 
á la fé de las promesas ni á la felicidad del género hnma- 
lio ; porque las convenciones criminales son absolutamen- 
te nulas, y jamás deben cumplirse, y aun seria muy con- 
veniente que mulie pudiera contar con las promesas de 
los tiaidores, y que estuviesen todavía mas rodeadas de 
Hicerl iduinbre v de peligro cjuc lo (juc están. 

1 ales son los principios por cuyo medio sC puede juzgar 
hasta (jué grado pueden llevarse los actos de hostilidad: á íos 
(jue añadiremos (juc la mayor paite de las naciones no han fi- 
jado límite alguno á los derechos que tiá la ley natural de obrar 
contra un enemigo: y j>ai a decii verdad es muy difícil de- 
leriniuar con precisiou hasta donde baste llevar los acltís 
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de hostilidad , aun en las guerras mas legítimas, para de- 
fenderse y conseguir la reparación del daño, ó para pro- 
curarse las seguridades necesarias para lo sucesivo, tanto 
mas cuanto que los que entran en guerra se conceden ellos 
mismos uno á otro , y por una especie de convención tácita 
una entera libertad de templar ó aumentar el furor de 
las armas, y de ejercer toda clase de actos dé hostilidad 
según lo repulen á propósito, Y si los generales de ejér- 
cito castigan á los que han llevado los actos de hostilidad 
mucho mas adelante de lo que marcaban las órdenes pre- 
cisas que habían dado, no es tanto porque por ello hayan 
dañado al enemigo, sino principalmente por haber viola- 
do las órdenes de su comandante, y para mantener ia’dis- 
ciplina que exige mucha severidad. 

Es también una consecuencia de estos principios, que 
aquellos que en una guerra pública y solemne han lle- 
vado la matanza y el saqueo sobre lo que permite la ley 
natural, no pasen regularmente en el mundo por honaici- 
das ó ladrones, y no sean castigados como tales; pues es- 
tá establecido entre las' naciones que. conviene dejar 
esto á la conciencia de los que se hacen la guerra , mas 
bien que atraerse querellas desagradables, entrometiéndo- 
se á condenar á una ú Otra de las dos partes. 

Puede decirse también , que la prática que obser- 
van las naciones sobre este particular, se funda en los 
principios naturales. En efecto, supongamos que en la in- 
dependencia del estado de naturaleza , treinta padres de 
familia, habitantes de una misma comarca , se hubiesen 
unido para atacar ó para rechazar á otros gefes de fami- 
lia unidos mutuamente : y diré que ni durante esta guer- 
ra, iii después de concluida , los de la misma comarca o 
de otra parte que no hubiesen entrado 'en la liga por un 
partido ó por el otro, no deberían ni podrían castigar co- 
mo homicidas ó ladrones á ninguno de los dos partidos, 
que pudieran venir á caer en sus manos. No podrían clu- 
rante la guerra, porque esto sería tomar la defensa de 
uno de dos partidos, y por |o mismo que han__^q^\e,da- 
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do desde luego neutrales, han renunciado claramente al 
derecho de mezclarse en lo que podría pasar en esta guer- 
ra : mucho menos podrían hacerlo después de concluida 
la guerra, puesto que no podiendo esta fenecerse sin al- 
gún acoinodamiento ó tratado de paz , cuando» llega es- 
te caso, los interesados mismos se dan recíprocamente por 
satisfechos de todos los males qne se hayan cansado. 

El bien de la sociedad exige también qne se sigan 
estas máximas. Porque si los que permanecen neutrales, 
estuviesen autorizados para conocer de los actos de hos- 
tilidad , ejercidos en una guerra estranjera , y en su con- 
secuencia á castigar á los que juzgasen haber cometido 
injusticias, y á tomar las armas por este motivo, en lu- 
gar de una guerra, se suscitarían muchas, lo qne seria un 
manantial fecundo de riñas y desórdenes. Cuanto mas 
frecuentes se hacían las guerras, mas necesario era para 
la tranquilidad del géníu’o humano, que no se abrazase con 
ligereza las quejas de otro. El establecimiento mismo de 
las sociedades civiles ha hecho mas necesaria la práctica 
de estas máximas , porque las guerras han venido á ser 
entonces, sino mas frecuentes, por lo menos mas dura- 
deras, y acompañadas de un gran número de males. 

Advirtamos en fin, que todos los actos de hostilidad 
que podemos ejercer legítimamente contra un enemigo, 
])ueden ejercerse en nuestro propio territorio, y en el del 
enemigo, en una tierra que no pertenece á nadie , y en 
el mar. 

^o sucede asi en un pais neutral, esto es , en aquel 
cuyo soberano no ha tomado ningún paitido erjtre 
los que están en guerra. lAi estos territorios no j)uede 
ejercerse len;ltiniamciite ninanii acto de hostilidad , ni en 
las personas mismas de los enemigos, ni cu sus bienes; lo 
cual no es en virtud de algún derecho del enemigo mis- 
mo, sino por un justo respeto al solreraiio del pais , que 
no habiendo tomado partido ni en pro ni en contra nues- 
tra, nos pone en la necesidad de respetar su ¡urisdiceion y 
de no cometer ninguna violencia en sus tierras. Agré‘óa=>^ 
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A esto, que con el mero hecho de haber quedado neutral 
el soberano del país, se ha obligado tácitamente á noner 
mitir en su territorio ningún acto de hostilidad por una 
ni por otra parte. Véase á Burlamaqui, tom. 8, cap. 5 
Giocio, hb. 3 , cap. I. Wattel, lib. 3 , cap. 8, 9, y 10. 


LECCION XXV. 


De los derechos que da la guerra sobre las personas de 
los enemigos ; de su estension, y de sus limites. 


Es cierto qué se puede matar inocentemente á un 
enemigo 5 digo inocentemente, no solo en términos de la 
justicia esterior, y que pasa por tal en todas las naciones, 
sino también según la justicia interior y las leyes de la 
conciencia, Y en efecto, el objeto de la guerra pide ne- 
cesariamente gue exista esta facultad: de otro modo en 
vano se tomarían las armas, y en vano lo permitiiian las 
leyes de la naturaleza. 

Si sblamente se consultase aquí la práctica de las 
naciones, esta licencia de matar al enemigo se estenderia 
muy lejos, y aun podría decirse que no tiene limites, y 
que puedq ejercerse hasta en las personas inocentes. Sin 
embargo, aunque sea incontestable que la guerra arrastra 
en pos de sí una infínidad de males que, considerados en 
si mismos, son injusticias y verdaderas crueldades, pero que 
en ciertas circunstancias, deben mirarse mas bien como 
desgracias inevitables ; es cierto también que el derecho 
que concede la guerra sobre la persona y la vida del ene- 
migo, tiene sus limites, y que deben guardarse algunas 
•consideraciones, pues su desprecio seria un crimen. 
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En general conviene tener siempre presente los prin- 
cipios que hemos establecido en la lección anterior, pa- 
ra juzgar del grado á que pueden llevarse los actos de 
hostilidad. L^facultad que existe de quitar la vida al ene- 
migo, no se estiende hasta el inrmito, y si se puede al- 
canzar el fin legitimo propuesto haciendo la guerra , si se 
puede obtener la reparación del daño cansado y lirmes 
seguridades para lo venidero , conservando la vi<la <h l 
enemigo, es incontestable (|ue la justicia y la liuinanid.td 
exigen que asi so veiificjue. 

Es cierto que en la aplicación de estas máximas á los 
casos particulares, es muy difícil, por no decir itnj)o-il)le, 
señalar con precisión la estension y los limites ijue d« hr; 
dárseles, pero no hay duda en que debemos ptocnr.ii- 
acercarnos á ellas cuanto nos sea posible, y sin olendcr \ 
nuestros intereses bien entendidos, líagainos la aplicacitm 
de estos principios á los casos particulares. 

¿El derecho de matar al enemigo , se reficie sola - 
mente á los que en la actualidad llevan las anuas, ó x; 
esliendo indiferentemente á todos los que se hallen cu 
el territorio del enemigo , bien sean súbditos ó extran- 
jeros? A esto responderé, (|ue con respecto á lod<;> los 
que son súbditos, no hay duda alguna; ponpie son los 
principales enemigos, v podemos ejercer sobre ellux lodos 
los actos de hostilidad en virtud del estado de giinia. 
En cuanto á los estrangeros hay que advertir, qu«* los 
que van al país de nuestro enemigo cuando ha cmp« / do 
la guerra, sabiéndolo, pueden Juslameiite ser ndralo' c *- 
mo tales; pero en cuanto á los (pie cxtuviexrii s • en el 
|»a;s enemigo antes de la guen a , la juxlicia y !•« biimani» 


dad exigen que se les conccila ;dgim t«einj>o para le í¡r.\r- 
se; y sino qnisieren aprovecliaríe de fl, iiwx liallaiiios 
autorizados por e!!o para tralailos como ú nuextiox eat- 
migos, 

C«n respecto á les um ianos, á las mugeres y á los ni- 
ños , es c:e! to que el derecho de la guerra no exige >i i3 
se lleven las hostilidades h:;xl* el eilreaij de matúilox. 
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y que por consiguiente es una pura crueldad hacerlo así. 
He dicho que el objeto de la guerra no lo exige en- sí por-, 
(jne si las inugeres , por ejemplo c, ejercieren actos de hos~ 
tílidad j si olvidando la debdidad de su ^ tomaren 
las armas confi’a el enemigo, entonces sin conti adicción 
alguna hay derecho para servirse contra ellas del que 
concede la guerra, y lo que es aun mas, cuando el fuego de 
la acción arrastra al soldado como á pesar suyo, y no obs- 
tante las ordenes de sus gefes á cometer estos actos de 
humanidad, como por ejemplo, en la toma de una ciudad, 
que con su resistencia ha irritado a las tropas, enton- 
ces se deben mirar estos males mas bién como infortu-¿ 
níos y como consecuencias inevitables de la guerra, que 
como crímenes dignos de castigo. 

Otro tanto debe decirse de los ministros públicos de 
la religión, de los hombres de letras, y de otras perso- 
nas cuyo género de vida está muy distante de la profe- 
sión de las armas, porque estas gentes, ni aun los mi- 
nistros de los altares, tengan necesariamente y por su 
empleo ningún carácter de inviolabilidad, ó porque la ley 
civii pueda dárseles con respecto al enemigo, sino por 
(}ue como no oponen fuerza ó violencia, al enemigo , no 
le dan ningún derecho á obrar contra ellos. Los labra- 
dores son dignos también de toda la atención de los 
generales de los ejércitos, en consideración á su trabajo 
tan útil al género humano. [Véase la nota déla pág. 268.) 

Casi lo mismo debe decirse acerca de los prisioneros 
de guerra , pues nadie por lo común puede matarlos sin 
cometer una crueldad. He dicho por lo común , porque 
pueden ocurrir casos de necesidad tan urjentes, que nues- 
tra propia conservación nos obligúe á inclinarnos á es- 
treñios, cjue fuera de tales circunstancias serian entera- 
mente criiniriüles. 


1 n general, aun las leyes de la guerra exigen abs- 
tenerse de la matanza en cuanto es posible , y que no 
se den ame sangre sin necesidad; y asi, 110 se debe d¡- 
lecUmenle y de propósito deliberado quitar la vida á 
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los prisioneros de guerra , ni á los que piden ciiaiiol, 
ni á los que se rinden , y menos aun á los am ianos, ú 
las mugcres y á los niños, y en general , á nin<;mio 
de los que no son de edad ni de profesión pif^pia para 
tomar las armas, y que no tienen mas parle en l,i uior- 
ra , que la de hallarse en el ])als ó en el pai ti;lo no*- 
migo. Fácilmente se comprenderá (¡ne los dele(•l^o^ <lr la 
guerra no se esliemlcn hasta autori/,.ir los nltra¡C'. lo*- 
chos al honor de las mugeres; porípie esto en ti.ola ;.u- 
merita nuestra defensa y seguridad, ni la («>0^01 •. ac¡nn 
de nuestros derechos, y solo puede servir á ^ali^l;u■(M 
la brutalidad del soldado. 

¿ IMas en los casos en que es permitido (juilar la vi 
da al enemigo, se podrá usar para ello indirereutemen - 
te de toda clase de medios? Consideraudo la guerra cu 
sí misma, y de una manera abstracta, impoita puro > I 
modo de quitar la vida al enemigo, bien sea á vi\.i 
fuerza, ó por ardid o eslratajema , bien con hierro ó 
con veneno. 

Sin embargo es cierto, que según el Derecho Natu - 
ral es una criminal cobardía no solo el hacer dar ..I ei.» - 


migo alguna bebida moiial, sino también el env ene i'ir b*'. 


pozos, las fuentes, las (lechas, los dardos, las hala>, y 
las demas cosas que se emplean contra él. 

He dicho que el Derec lio Natuiai prohihe emp!«*r*i el 


veneno en la guerra : porque la ley oatuial oo>¡ii<< 
be espresameute estender ha?ta lo iiiíiiiilo |n> m.'h ' 'o 
guerra. Het ir al cuciiiigo , peuto le íuer.i d'“ c <' uu l» 


( 

; X 
• V 


aun matarle: todo esto es peí ¡iiirulo . a fod'i <• to ‘ti 
toriza el derecho de nenies. Pero cu iruhc <1 < lu nn."» c-% 


tá ya fuera de cómbale, euao'h» \a 00 li;ue {<-: fc-u- 
cia . ¿SfM'á justo !iae:o le mon;' pt c‘< i'.imeofe th* he- 

ridas envenenadas'' .'si se pii'cle tomar una phc/.! con ¡i 
muerte de pai te dt* la rua: uu ioii . , [*‘U’ epo* ><• Im <1 - 

querer etiveuenar ai)-'.(>!ulameule toda I t guaiuu.u.íi v ai;.c 
que los hah'í-ülefc. la ma}or párte^ iuoeeute*) , >• ‘ 

misma suerte ron el enveRrnamienlo de las luenlC", p 
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zos , etc. ? Esto seria llevar la crueldad hasta el espeso, 
y mucho mas allá de lo que permiten las leyes de la 
guerra. La guerra misma tiene sus leyes , dice sábia- 
juenle Plutarco, en el espíritu de ios hombres de bien, (i] 
y hay error en creer que- el derecho de la guerra permi- 
te lo que no se contiene en los límites de la honestidad. 

Asi pues, los hombres deben seguir justas precau- 
ciones por su propia utilidad. Conviene al género huma- 
no, que los peligros no se aumenten hasta lo infinito; la 
Sociedad en particular está interesada en ello con res- 
pecto á la conservación de la vida de los reyes, de lo» 
gcneiales de ejército, y de otras personas notables, de cu- 
ya salud depende por lo común la de las sociedades; por- 
que si la vida de estas personas está mas en seguridad 
íjiic la de las demas, cuando solo se Ies ataca con las 
armas, tienen por otra parte mucho mas que temer del 
veneno, etc, y estarian espueslas todos los dias á pere- 
cer de esta manera, si la ley natural no las pusiera á 
cubierto de este estremo. 

Añadimos en fin, que todas las naciones que se han 
gloriado de generosas, han seguido siempre estas máximas, 
y los cónsules romanos en una carta que dirigieron a 
Pirro, decian que interesaba á todas las naciones, que 
no se diesen semejantes ejemplos. • 

Prcgi'mtase también si se puede legítimamente hacer 
asesinar á un enemigo? á lo íjue responderé, que el que 
se sii ve para esto de alguna persona de su partido pue- 
de hacerlo justamente. Cuando se p'uede malar á un enC'* 
niigo, poco importa que los (juc se empleen |>ara ello 
sean imiclios o pocos ; seiscientos lacedemonios entraron 
con Leónidas en el campo enemigo y se dirigieron á la 
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tÍ€nda del rey de Persia ; lo mal hubieran podido ha- 
cer aunque iio hubiesen sido f nlos. La famosa empre- 
sa de Mucie Escevola es alabada por lodos los que han 
hablado de ella; y Porsenna mismo , á qiiien este (pieria 
quitar la vida, nada halla vituperable en su designio. 

Pero no es fácil determinar si se podrán emplear 
para esto asesinos, que encargándose de esta cum¡>ion, 
comefaii por sí un acto de perfidia , como son los ^ui)- 
ditos con respecto á su soberano , los soldados ron res- 
pecto á su general. Con respeto á e^to, me piirree (pie 
conviene desde luego distinguir acpii dos (Micsiiones dií(?- 
rentes. La una, si se hace agravio al mismo encmino ron- 
tra quien se empleen lrai<lores. Y la otra, ->i snoo- 
niemlo que no se le baga ningún agravio , se roinrlr- 
rá con todo una mala acción. 

En cuanto á la primera cuestión , si se considera la 
cosa en sí y según el dereclio rigoroso de la gnrira, pi- 
rece que suponiendo la guerra justa , ninruin agra\:o '.e 
hace al enemigo, ya se a])roverlie la ocasión de un tiai- 
dor que se ofreciere por sí , ya se Ic bnsipic v pro- 
porcione dicha ocasión. El estado de gnri ra rn fpn- m; 
halla el enemigo , y en el (jue solo drpcuuiia de rl no 
haberse puesto, concede por sí mismo la íaiiillad (ir 
obrar contra él; de suerte, rpie ningún tu nr 

para quejarse , de lo cpio cíwilra él se haua. Vd'ona'. no 
hav mavor obligación liablarulo en rigor, de re^p' t.ir e! rir- 
recbo que tiene un enemigo sobi e sus súImIiIoh. r l.i fi- 
delidad (jue le deben en c ualidad de lalr> , ipn- de 
respetar sus vidas, pues cpie podemos ¡neontcxtjhienn ri- 
te privarles de ellas por deioelio de pueiro 

Sin eiuliargo , cu en <pie esto no basta pira reptil <r 
enteramente inoceT.te nn asr sinnto romet d«> en tale-. < .r- 
cunsLaiicias ; por poi a <lelicade/.a de eom HOK la que ten- 
ga el sobenno si se halla bien eon\ em ulo de la rusii- 
cia de su-s aimas, de ningmi modo irá á buscar incdioi 
de traición para vencer á mi enemigo, ni abrazará eou 
facilidad Jos que por sí se Ir presenten. La justa con- 


fianza que deberá tener en la protección del cielo, el: 
horror á la perfidia de otro, el temor de hacerse cóm- 
plice y de dar un mal ejemplo que podría recaer sobre 
él mismo y sobre los demas, le haran despreciar y re- 
husar todas las ventajas que pudiera prometerse de ta- 
les medios. 

Pero añadamos también , que tales medios no siem- 
pre pueden mirarse como una cosa enteramente inocen- 
te con respecto al que hace uso de ellos. El estado de 
hobliliclad que dispensa del comercio de los buenos ofi- 
cios , y autoriza para hacer daño, no por eso rompe to-- 
do vínculo de humanidad, ni impide el deber de evitaren 
iMianlo es posible , la ocasión de cometer alguna mala 
acción contra el enemigo ó alguno de los suyos, principal- 
mente de los que por sí mismos no han tenido parte al- 
guna en lo que motiva la guerra. Por eso todo traidor 
comete sin contradicción alguna una acción tan vergon- 
zosa como criminal. 

Debe, pues , decirse; que nunca se puede en con- 
ciencia seducir ó solicitar á la traición á los súbditos 
del enemigo, puesto que es inducirlos positiva y directa- 
mente á cometer un crimen abominable, que jamás hubie- 
ran pensado en cometer , á nó haber sido por estoi 

Y ¿será bien visto corromper ó invitar al crimen á 
su mayor y mortal enemigo ? Tales hechos podrían á lo 
mas disculparse en una guerra muy justa, cuando se 
tratase de salvar á la patria de la ruina á que se viese 
amenozada por un injusto conquistador. En tal caso pa- 
rece (|ue el súbdito ó el general que vendiese á su prín- 
cipe en una causa manifiestamente injusta , iiu cometed 
ria una fulla tan odiosa, pues aquel que no respeta ni 
la justicia ni la honestidad , merece esperimentar también 
los efectos de la perversidad y de' la perfidia ; y si al- 
guna vez es perdonable desviarse de las severas reglas de 
la honradez y buen proceder es contra un enemigo de 
este caraclcr y en semejante estremo. j 

Otra cosa es cuando no se hace mas que¡ aprovechar- 
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de la Ocasión, y de las disposiciones qno se ven en 
«na persona que sin ser solicitada se ha prestado á \^ 
traición: pues parece que la mancha de la peiüdia no re- 
cae sobre el que la halla formada eii ci cor.'/on dcl 
traidor, y mas sí se considera (jue de enemigo ú ene- 
migo , aquello para lo r|ue nos aprovechamos de las ma- 
las disposiciones de otro , es de tal nalnralc/.a, (pie po- 
demos hacerlo ¡nocenle y Icgílimamcnle aun por hosoIkís 
misinos. 

3Ias como quiera que sea , por las ra/.onos que se 
hau alegado, apenas podemos valernos de una Iraíeiou 
que se ofrezca , sino en un caso estraordinai ¡o , v en 
una especie de necesidad. Y aunque el uso do las na- 
ciones nada tenga de obligatorio por sí solo, sin emhariin, 
cuando los pueblos con quienes tenemos algo (pie dis- 
putar , miran como ilícita la sola aceptación de oferfas 
que envuelven alguna especie de períidia, como la d<* 
asesinar a su príncipe o a su general , se presume pni- 
denteinente que nos sometemos tácitamente á no ju opo- 
nci la. 

Finalmente, es permitido matar al enemigo en don- 
de quiera que se lialle, menos en el territorio d»* un pue- 
blo neutral; porque las vias de hecho no están penuiii- 
das en una sociedad civil , donde debemos implorar el 
socorro del soberano. Kn tiempo de la segumia güeña 
púnica, hallándose siete galeras de cartagineses en oa 
puerto de la dominación de Syfax, entonces j>ntu i,)e 
neutral entre los romanos v cartagineses , se diiigio 1>- 
cipion hacia este mismo puerto con dos g il«‘r is *>(»¡.inc- i- 
te , que los cirlagineses hubieran potiído (ácilmente det - 
rotar antes de que entrasen en el pnetitj, y c/t ch . ti> 
ya se dispnnian á ello , cuando lan/ando el siento l.is 
dos galeras romanas al puerto, sin dar Iu¿ar á los car- 
tagineses á levantar el áncoia, \a no os «ron tnovei sc 
poique los romanos estaban eii pais neutral. 

Por ser muv propio de este lugar, diremos algo acer- 
ca de los prisioneros de guerra £ra un uso cuasi uní- 
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versalmeiile establecido eii otro tier|ipo, que tódos los 
que fuesen aprehendidos en una gneiTa justa , bien se 
hubieran rendido voluntariamente , ó hubiesen sido apre- 
sados á viva fuerza , se hacian esclavos en el momen- 
to que eran conducidos á algún lugar de la dependen- 
cia del vencedor, ó de que era dueño; y esto se esten- 
dia á todos los que eran aprehendidos aun á los que 
desgraciadamente se hallaban en el territorio del enemigo 
al tiempo de haberse declarado siibilamente, la guerra. 

Aun mas; no solamente los que eran hechos prisio- 
neros de guerra se consideraban como tales , sino tam- 
bién sus descendientes , esto es, los que nacian de ma- 
dre esclava eran reducidos perpetuamente á la misma 
condición. 

Los efectos de semejante esclavitud no tenían lími- 
tes , lodo era permitido á un dueño con respecto á su 
esclavo; tenia sobre él derecho de vida y muerte , y to- 
do lo que poseía ó podia adquirir en lo sucesivo el 
esclavo , perleriecia de derecho á su señor. 

Todos los cristianos han creido generalmente á pro- 
pósito abolir entre ellos el uso de hacer esclavos los pri- 
.sioneros de guerra, y por una práctica que realza tanto 
el honor como la humanidad de los europeos , un ofi- 
cial prisionero de guerra es enviado libre á su patria ba- 
jo su |)alabra de no volver á tomar las armas: tiene el 
consuelo de pasar el tiempo de su prisión en su patria, 
en e¡ seno de su familia; y el que le ha dado libertad se 
contempla tan seguro de él , como si lo couservára en 
la ju'ision, 

Pero se pregunta , si es permitido matar á un pri- 
sionero de guerra. Distingamos entre el prisionero de 
guerra (jue se halla en peder del vencedor , y aquel 
que está en poder del vencido. Si la justicia de k 
guerra estuviese de parle del vencedor , desde qué 
o es, se uputa que ha vengado la injuria recibida, ó 
deque calaba amenazado: y el Derecho dé Gentes solo 
U autorizaba u dañar al enemigo basta que coas iguie^ 
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te una entera satisfacción, y «na perfecta seguridad, y 
asegurándole la condición de Tencedor lo uno y lo otro, 
¿con qué derecho conlinuaria las hostilidades todaria con- 
tra los enemigos prisioneros y desarmados ? 

Si el vencedor ha hecho una guerra injusta , |#»jos da 
tener derecho sobi*c la vida de los prisioneros, es respon- 
sable de todos los males y de todos loa horrores de la 
guerra. ¿Cómo pues , se atreverá á pretender algún de- 
recho sobre los prisioneros? 

Si los prisioneros se hallan en poder del sencido, 
conviene también distinguir si la guerra ha sido justa ó 
injusta por su parle. En el primer caso , no tief»e nin- 
gún derecho sobre los prisioneros ; porque el derecho <juc 
concede la guerra sobre el enemigo , tiene por objeto ó 
la reparación de una injuria recibida , ó la seguridad de 
que no se recibirá una injuria que ameria/.a. Y á la ver- 
<lad , no conseguirá el vencido lo que pida con la muer- 
te de los prisioneros , en la suposición de que la jus- 
ticia esté de su parte ; porque iio habiendo tenido tuer- 
te pióspera contra el enemigo armado, si llega á des- 
caí gar su encono contra los enemigos inennes , tal pro- 
ceder, irritará al vencedor, y se granjeará mates mu- 
cho mas sensibles, que serán ua efecto natural de la co- 
lera del enemigo irritado. 

En fio, si el vencido es el que combatió injusta- 
mente, ¿continuará manchando sus manos en la sangre 
inocente de sus prisioneros que han combatido por mía 
causa justa ¿No se hallará saciado todavía con la san- 
gre que ha hecho derramar en el calor del combate? 
¿No temerá ser enteramente destruido por el vencedor, 
irritado justamente de la crueldad ejercida por su ene- 
migo Injusto y vencido , en el tiempo rniamo que para 
su felicidad y la de sus estados , debiera este recurrir 
a la clemencia y generosidad del eeneedor ? 

Por aquí se ve, cuanto se engañan loa que preten- 
den que es licito hacer esclavos á los priaiooeros de guerra. 
Fúndanse en que teniendo una nación derecho sobre la 

fii 
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vida de los prisioneros , puede con mucha mas razón con- 
denarlos á una esclavitud perpéiua. Pero ya acabamos de 
ver ouria ley natural no concede el derecho de vida so- 
bre los prisioneros, á menos que no se hayan hecho per- 
sonalmente reos de algún alentado digno de muerte, 
Eli efecto , al perdonar la vida á un prisionero pa- 
ra condenarle á una suerte tan contraria á la natura- 
lera del hombre , no se hace mas que continuar ejer- 
ciendo sobre él la guerra, y mirarle continuamente co- 
mo enemigo; ¿pero hay algún derecho para esto? 

La cuestiem era en otro tiempo mas dificultosa cuan- 
do el enemigo no podia ni guardar ni mantener á sus 
prisioneros. Cuando hay , pues , tan gran multitud de 
prisioneros, que es imposible mantenerlos ó guardarlos 
con seguridad , ¿habrá derecho para hacerlos perecer, ó 
se enviarán para que aumenten sus fuerzas al enemigo, 
con riesgo de ser oprimidos en otra ocasión? En el dia 
no es difícil resolver esta cuestión , pues se remiten es- 
tos prisioneros sobre su palabra, imponiéndedes la ley 
de no volver á lomar las armas hasta cierto tiempo , ó 
hasta el fin de la guerra. Y como es absolutamente ne- 
cesario que todo comandante tenga facultad para con- 
venir en las condiciones con que el enemigo admite los 
convenios, las obligaciones que ha contráido para sal- 
var su vida ó su libertad, y la de su tropa, son váli- 
das como hechas en los términos que están en sus facul- 
tades, y su soberano no puede anularlas. En todas las 
guerras se ven ejemplos de e^ta clase. 

Mas si la guerra es con una nación igualmente fe- 
roz, pérfida y formidable, ¿la enviarémos soldados que 
la pongan tal vez en estado de destruirnos? Cuando nues- 
tra seguridad es incompatible con la de un enemigo, aun- 
que se halle rendido , no hay que dudar. Pero para ha- 
cer ptiecer a sangre fria a un gran número de prisione- 
ros , es necesaiio que no se les haya prometido la vida; 
y que aja completa seguridad de que nuestra salvación 
cx.je semejante sacrificio. Por poco que permita la prué 
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dencia fiarse en su pal.ilirn , ó despreciar su mala 
un enemigo generoso esenchará, mas Lien la \r/. r!c la 
humanidad que la de una timida cíi ciiic j ccc ¡orí. 

No concluiremos esu maiei la acerca de lo (jur h, v 
derecho á hacer contra la persona del ein’itiigo , >in ,j, _ 
cir una palabra acerca de las considcruciunes rjut* se «Iclo-n 
observar con él. 

Jamás se debe olvidar que nuestros cnemigoi n 
hombres. Uedneidos ú l.i triste necesidad de peix ..'¡¿Ir 
nuestro derecho por la fuerza de las i.** ti< > di 

pojemos de la caridad (jue nos niie á huio rl .• 1 • 

mano. De esta manera defenderemos val:'ii)> !mrtili' \-<y <;• - 
rechos de ia paliía , sin ofender los de iu iMjn.noid.ni. 
Presérvese nuestro valor de las manchas de cj tirl(l.;(l . y 
no se ofuscará el brillo de la victoria por arcionc> k. 
humanas y brutales. Aun se detesta h()\ á lai io v á A f - 
tila ; y no se puede menos do admiiar v dr ni¡in a 
César: poco falta para (jiie no redinia lím so 
dad y su clemencia Iu injnsliciu de sii ejopii t, J.u n* ' íi- 
raciou, la generosidad del vencedor da .t rile mi» i 

que su valor ^ y anuncia con mas sc|.'un(l. d no 
grande. Ademas de la gloria (|uc aconijiana iot.< id.!<.r. - 

te á estas virtudes, se han visto inucltas vece?. I "» fi*i: 
presentes y reales <jue ha pioduiido ia hniii.Miid d ( •' 
un enemigo. 

En otro tiempo el <jue podia malar a! n y o al 
oeral enemigo, era alabado y |•ecom|^en^.ulll ; \ 
es el honor inherente á los despojos upimoi, » «i.. 
muy natural : |K>rque los antiguo» coiui.ulian * na»i sun»- 
pre por su salud : y muchas veces la niueito dtd grie po*- 
ne fin á la guerra. Eu el dia, á lo ineiios |w>r lu común, 
no osaria un soldado alabarse de lial>er quíudi» la viií* 
al rey enemigo, l^os soberanos se han puolo asi de acu»M - 
do lácitaoieole para pmier su persona en ;»egund.icl. V 
fuerza es confesar, que eci una guerra poco ucalorudi, 
y donde no se traCa de la salud de la patria , iau Ja- 
ble este respeto á la magestad real, y -rjonfui »*e á 

t 


( 524 ) 

deberes mdluos de los naciones. En semejante guer»*, 
quitar U vida al soberano de la nación enemiga, cuai|^ 
L podría conservársele , es hacer acaso á esta nación mu 
mal del necesario para terminar felizmente la contienda. 
Mas no es una ley de la guerra , conservar en toda oca- 
sión la persona del rey enemigo; y solo estamos obli- 
gados áello, cuando tenemos la facilidad de hacerle prit^ 
síonero. Véase á Burlamaqui, tom. 8, cap. 6. Wattel, li- 
bro 3 , cap. 8 y 9. Grocio, lib. 3 , cap. 4. 


LECCION XXVI. 


De los derechos que da la guerra sobre los bíenef 
de los enemigos* 


> 

Con respecto á los bienes del enemigo , es incontes- 
table que el estado de guerra permite quitárselos , talar- 
os , dañarlos, y aun destruirlos enteramente, porque co- 
mo observa muy bien Cicerón , íio es confrario á la 
naturaleza despojar de sus bienes á una persona á quien 
se puede quitar justamente la vida, y todas las clases 
e^males que se pueden causar ál enemigo, talando asi 
sus tieiTas y sus bienes, es lo que se llama estrago. 

ñor «nadamos, que el estado que toma las armas 

mico'*»*' justo, tiene doble derecho contra su ene-^ 

de lo derecho de ponerse en posesión 

conviene Igre" ^ ^ enemigo : á lo cual 

la ffuerra ” v gastos hechos, con este fío , los de 

«rtuvíera oMig.do 4 «1, 

O •uuur estas pérdidas y gastos., no 
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conseguiría íntegro lo que es suyo, ó se le debe. 2. ® Tie- 
ne derecho de debilitar al enemigo , para ponerle fue- 
ra de estado de poder sostener una injusta violencia y 
asi tiene el derecho de quitarle los medios de resistir. 
De aqui nacen propiamente como de su principio lodos 
los derechos de la guerra sobre las cosas que pertene- 
cen al enemigo ; el derecho mismo de quitarle la vida, 
en caso de resistencia , no tiene otro origen. Hay cir- 
cunstancias estraordinarias, en que el derecho de casti- 
gar produce nuevos derechos sobre las cosas que perte- 
necen al enemigo; mas no todas las guerras dan un mo- 
tivo justo para castigar. 

El derecho de estrago se estiende en general á toda» 
las cosas que pertenecen al enemigo, y el Derecho de (len- 
tes propiamente dicho, no esceptua ni aun las cosas sagra- 
das, esto es, las consagradas al verdadero Dios, ó á las fal- 
sas divinidades, de las cuales hacen los hombres el rd>jc- 
to de su culto religioso. Es verdad que en esta parte no 
están muy de acuerdo los usos y costumbres de las na- 
ciones ; unas se han permitido la ruina de las cosas sagra- 
das y religiosas, y otras han mirado esto como una pro- 
fanación criminal : mas cualesquiera que sean el uso y 
las costumbres de las naciones, jamás podrán formar la 
regla primitiva del derecho: por esta razón para saber í|ué 
derecho concede la guerra sobre este particular, es pre- 
ciso recurrir á los principios del Derecho natural y de 
Gentes. 

Asi pues, observaré, que las cosas sagradas no son 
en el fmido de una naturaleza diferente de las otras rosas 
que llamamos profanas, las que solo se diferencian de esta» 
en el destino que les han dado los hombres para que sir- 
van ai culto de la religión; pero este destino no dá á la* 
cosas la cualidad de santas y sagradas, como un carácter 
intrínseco á indeleble del cual nadie pueda des|>ojarias. 
Estas cosas asi sagradas , pertenecen siempre al público 
ó al soberano, y nada impide que este que las ha desti- 
nado al culto religioso, mude después este desiiuo , y las 
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apliniif á olios usos; porqne son de sU dominio, asi como 

t(u!as las demás cosas públicas. 

]-:s, pues, una superstición grosera creer que por la 

consagración ó destino de estas cosas al servicio de í>ios, 
mudan, por decirlo asi , de duefio, y que no pertenecen á 
los hombres, fjuc están entera y absolutamente sustraídas 
del comerrio, y que pa^a la propiedad que en ellas teman 
los boml-.res á Dios. Superstición peligrosa que debe sU 
origen al csju'ritu ambicioso de los ministros de la .re- 
ligión (j). . ^ • ■- 1 j' ■ 

Y p úa hacer conocer todavía mas el derecho de es- 

Ica-o V de saijuen aun de las cosas sagradas, observare- 
mo.s qiic loque dei).en de ordinario apreciar mas los hom- 
l)i:cs, es la religión, y lo concernicuite á ella. Talando, pues, 
V saqueando los templos, se hiere al ' eneini;;o en la par- 
le mas ílülieacla , y se le dispone por ello á darnos sa- 
lisíaccion •. ..' ' i-. - -• 




Aílvir.rtase,^./jue habla aquí ti n protestante, sabida es 
q.:;: ]>:ua rll.is el gí'l;.* del estado es el de la religión; pero. jjn 
< distingiu' «nilia; la potestad teiíiporal de los principes y 

]:• «■spuiitiiil del romano pontlíice. Según la oposición* de los 
].;ii¡(;ipio ; <Ie niii)s y otros a.sí son opáestas las corisectienciás 
;; dM C la jK)te.-aad de ivgir y gobernar la igle.sia y natnraleza de 
] .s ho’iies I ico.s, >;o uos delendi'eruos en esponer los prin- 

» soImt csl;‘ inarcria j)or no ídaigarnos d.erna.siado, pero re- 
.i ¡os que dc.secn iii.siruirsc en ella a los santos pa- 
«•! "i y á tantas cv<'clerilcs obras e.spañolas y cstrangeras escritas 
l”'i liombras IiciK>;; de itisfniccion y del e.spíritn de religión. / 
(•>) lía ningmia manera podemos convenir en la doctrina 
que siniia aquí de Felice. No hay dnda qneDios, que la 
ndiguM, « H lo qne mas ama el liombrc rcHgi'oso y que hiriéndole 
en estas ev,s: .s se le liiei-c en h, mas vivó del corazón; pero de 
¡1(111. no ».■ .1,1,.. .l,.,|,„.i,. ,,„e . «nvi-nga laliir V piofariar laj cum. 
.■..111., 1,01,,:, oíos <i obligarle á- dar 
r.n., ,.a,:„...C ion. j,. n.cipioa ao„ coiUrai ios á la pol/üca, 



( 527 ) 

Ademas, autorizado por derecho de guerra á dehiüur 
á mi enemigo, y á quitarle todos los medios de resistir- 
me , y de prolongar la guerra ; si los templos contienen 
efectos preciosos (pie ha amontonado en ellos la supers- 
tición, puedo cojerlos y empleai los en subvenir á los gas- 
tos de la guerra , y para (piitaf á mi enemigo este recur- 
so, Ksle medio me suministrará mucliQs recursos, y pro- 
veeré á los inmensos gastos de la guerra, sin tocar á los 
bienes de mis súbditos, bastante espucstos por otra par- 
te á las demas calamidades de la guerra. Los protestan- 
tes tienen un bonito juego en orden á esto en las guer- 
ras que emprenden contra los católicos, cuyas igle.sias 
están llenas por lo común de efectos preciosos que con- 
sagran en ellas la superstición (i). 

£ii fin, el objeto mismo de este derecho íuspira la 


at derecho de gentes, á la moral v á la humanidad: Atropellar 
el respi'to déla divinidad por triunfar del enemigo es una má- 
xima burljara é inhumana, cuya práctica solo sirve jwra rsciiar 
un odio inestingnihle v eterno, máxima qne aun prc!>c¡iKli<.ml<i 
de su impiedad ni aun en la política mas desordenada jmede 
ser recibida. Los conquistadores mas cuerdos , ya que no m.i< 
religiosos que el autor, han respetado los templos y religión de 
los pueblos ; porque lejos de ganarlos con la jn ofjnacion, cre- 
yeron bien que «.e les poiuiria en estado de una resistencia de- 
sesperada , hiriéndoles en lo mas delicado que reconoce el hom- 
bre sobre la tierra. 

(j) Los protestantes no reconocen el culto esteroo y p«7t 
cvnsignicnle tampoco la magesiad del templo, liiniurulosc ai in- 
terno que mudan, alteran y reforman cada dia, anum iando hoy 
una doctrina y luañana <»tra. Asi no es estrañu que díga helne 
que la dignidad de los templos es obra de la supi-rsticion, pu«.s 
pretende que se btmre á Dios Von un culto miserable , y que 
¡a riqneM de los vasos sagrados v del ornato de los altares solo 
deba ser objeto de la codicia. Ln católico deaapmeba altaineu- 
te esta doctrina. 
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moderación. Así es, que se deben esceptuar los edificios 
públicos, ios templos, los sepulcros, todos los monumen- 
tos respetables por su perfección. En efecto, Bi- 

naria en destruirlos? Con su destrucción ni se debilita, al 
enemigo ; ni se le quitan los medios de resistirnos mas 
tiempo; ni nos hacemos mas poderosos, pues lo único que 
9C consigue es declararse enemigos del genero humano, 
privarle de proposito deliberado de los monumentos de las 
artes, de los modelos del gusto, como lo representó Be- 
lisario á Totila, rey de los Godos, á quienes en el dia 
detestamos por haber destruido Untas maravillas cuando 

inundaron el imperio romano. 

Sin embargo, si fuere necesario destruir tales edificios 
para las operaciones de la guerra , para llevar adelante 
los trabajos de un sitio ; sin duda hay derecho para ello. 
El mismo soberano del pais ó su general los destruyen 
también cuando la necesidad ó las máximas de la guerra 
les invitan á ello. El gobernador de una ciudad siliádii 
ejuema los arrabales, para impedir que se alojen en ellos 
los sitiadores. Nadie piensa en vituperar al que devasta 
jardines, viñas y verjeles para asentar su campo, y atrin- 
cherarse en ellos. vSi por ello destruye algún precioso 
monumento , es un accidente , una consecuencia desgra- 
ciada de la guerra : y solo será motejado en el caso, de 
que hubiera podido acamparse en otra parte sin el menor 
inconveniente. Es sin embargo muy difícil de librar las 
obras sobi’esalientes de las artes cuando se bombardea una 
ciudad. Por lo común se limitan en el dia á batir las for- 


liílcaciones y lodo lo que corresponde á la defensa de la 
})la/,a : destruir una ciudad con bombas y bala roja, es un 
eslremo al que nadie se mueve sin grandes razones. Sin 
cmlwrgo, C-Slá autorizado por las leyes de la guerra, cuando 
por ningún otro medio podemos apoderarnos de un lu"-ar 
importante o del (,ue se nos dirigen golpes peligrosos^ 
Al satpieo del pais se ha substituido una práctica, al 
mismo tiempo mas humana y mas iltil al soberano que 
hace la guerra: cual es la de la, contribuciones. Cual- 
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qniera q«e hace nná guerra justa f tiene derecho á hacer 
contribuir at país enemigo á la manutención de su cj«V- 
cito, y á todos los gastos de la guerra; asi consigne una 
parte de lo que se le debe; y sometiéndose los súlxlitos 
del enemigo á esta imposición, garantirían sus bienes del 
pillaje , y se conserva el pais. Pero si un general quiere 
gor.ar de una reputación sin mancilla , debe moderar 
contribuciones, y establecerlas en proporción á las faculta- 
des de los contribuyentes. 

Muchas veces se tala enteramente un pais, se saquean 
las ciudades y aldeas, y lodo se lleva á sangre y ftiego. 

¡ Terribles estreinos cuando hay precisión de emplearlos! 
¡Escesos bárbaros y monstruosos cuando se comelcn sin 
una absoluta necesidad ! Dos razones sin embargo pueden 
autorizarlos ; i.* la necesidad de castigar á una nación 
injusta y feroz, de reprimir su ferocidad, y de preservar- 
se de sus piraterías. 9..* la necesidad de talar un pais y 
hacerle inhabitable; para levantar una barrera á quien no 
se puede detener de otro mudo. El medio es duro, es vei- 
dad; ¿pero por qué no podremos usar de él á costa del 
enemigo, cuando con las mismas miras nos determinamos 
muchas veces á arruinar nuestras propias provincias? 

Ademas 'de la facultad que da la guerra de dafiar y 
destruir los bienes dei enemigo, concede también el de- 
recho de adquirir, de apropiarse. y retener eii conciencia 
loque se ha apresado al enemigo, hasta la concurren- 
cia de la suma que se nos debe, comprendiendo cii ella 
los gastos de la guerra , á que nos ha empeñado el enemi- 
go , por no haber querido satisfacernos, y aun lo qiio 
creamos conveniente guardar , como una seguridad para 
lo venidero. 

Según las reglas del Derecho de Gentes, no solamen- 
te los que han tomado las armas por un justo motivo, 
sino también todos los que hacen la guerra , adquieren 
Ja propiedad de lo que quitan al enemigo sin regla ni 
medida alguna, por lo menos en cuanto á los efectos esle- 
riores, de que va acompañado el derecho de propiedad, es 
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decir , que las naciones neutrales deben mirar á loa dos 
partidos que están en guerra como legítimos propietarios 
de lo que puedan adquirir uno sobre otro por la fuerza 
de las armas, no permitiéndolas el estado mismo de neu- 
tralidad tomar partido, y tratar á uno ú otro de los que 
están en guerra como á un usurpador, según los princi- 
pios arriba establecidos. 

Conviene sin embargo tener presente, que el vence- 
dor no adquiere por derecho de guerra los bienes mue- 
bles ó inmuebles, sino hasta resarcirse de la reparación 
dei daño y los gastos de la guerra. Por consiguiente no 
posee legítimamente lo que escede de esta suma. Tam- 
bién las potencias de Europa acostumbran en el día á 
devolver los bienes muebles ó inmuebles que eScedende la 
suma de lo que tienen derecho á exigir recíproca mente. 
Asi cuando digo que una nación posee ; con justo título 
lo que ha xonquistado por derecho de guerra, es. mi áni- 
mo habjar de los bienes que ño pasan de Jo que tiene' 
derecho , á . pedir. Y solo. éstos bienes son los qüe [se ad- 
quiei’en por derecho de: guerra^ pues lo que de ellos- 
esceda, solo se adquiere por él. derecho del mas fuerte, 
que es el de los bárbaros, ' : • 


Sutíle preguntarse , cuándo deberán reputarse las co- 
sas ocupadas . por derecho de guerra verdaderámerite apre- 
hendidas ,• y que pertenecen al que ha adquiíido-ísu» po- 
sesión? A esto responderé j que según la. justicia este- 
rior por la cual están obligadas las potencias neutrales a 
mirar cómo justa la guerra por una y otra parle , la pro- 
piedad, debe seguir inmediatamente á la > posesión. Pero 
si exarriinamos esta cuest¡on¿ Telalivamenle á Ja justicia 
nileiiur, o a la conciencia, la nación que hace una guei>- 
de adquiere .nunca la verdadera propiedad 

oue\*'!*^ ocupado al enemigo; al contrarío la pacibu 
bicné.» suena justa adquiere la propiedad.de Jo4 

los posee^FsU di «I enemigo , desde el momeoto-qu®^ 
cipiüs. " oision es un resultado de nuesttos 
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' Adverlimos , que para poder apropiarse una cosa por 
derecho de guerra, es necesario que pertenezca al enemi- 
go, porque lasque pertenecen á gentes que ni son siihditos 
suyos, ni están animadas de sn mismo espíritu contra 
nosotros, no pueden ser ocupadas |>or derecho do guer- 
ra , aun cuando se hallen en el territorio del onrmigo; 
pero si los estraiijeros nculralcs suministrasen alguna co- 
sa á nuestro enemigo , con objeto de ponerle en estado 
de perjudicarnos , pueden entonces ser considerarhís co- 
mo del partido de nuestro enemigo, y por consiguien- 
te están sujetos sus efectos á ser aprehendidos por de- 
recho de guerra. 

Conviene sin embargo notar también con este moti- 
vo , que en caso de duda, se presume siempre, íjuc lo 
que se halla en país enemigo, ó en sus navios, le per- 
tenece: porque sobre ser muy natural esta presunción, 
si la máxima contraria tuviera lugar, daría ocasión á 
una infinidad de fraudes; pero por mas racional que sea 
en sí misma esta presunción , puede muy bien ser des- 
truida por pruebas contrarias. 

Tampoco deben apresarse los navios pertenecientes á 
nación amiga , por hallarse en ellos algunos electos de 
los enemigos , á menos que no hayan sido puestos con 
consentimiento del dueño del navio , (pilen por ello pa- 
rece violar la neutralidad ó la amistad , v darnos un 
justo derecho para tratarle como enemigo. l’eroroiiMc- 
ne tener presente en general en todas esta.s cuestiones, 
que á la prudencia v sabiduría de los soberanos loca, d 
entenderse entre si sobre estos dilerenle.s catos, por me- 
dio de tratados precisos, á fin de evitar las disputas 
que de ellos pueden originarse, 

Observarénios también , (jue es una consecuencia de 
los principios que acabamos de establecer , que cuando 
hemos aprehendido al enemigo cosas de (jue él habia 
despojado á otro por dei echo de guerra, el antiguo 
poseedor que las ha perdido de este modo, no puede le- 
clamárnoslas. 
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Por lo que toca en particular á la adquisición que se 
hace por derecho de guerra de las cosas incorporales, se 
debe observar, que no nos hacemos dueños de ellas si- 
no cuando estamos en posesión del mismo objeto á que 
están inherentes; pues que acompañan ó bien a las per- 
sonas ó á las cosas. Muchas veces, por ejemplo, están ane- 
jos á los fundos, á los ríos, á los puertos, y a las ciu- 
dades, ciertos derechos que los adquieren con ellas 
cualesquiera poseedores que lleguen, o por mejor decir, 
van anejos á los fundos etc. ciertos derechos sobre otras 
cosas ó sobre otras personas que tienen sobre ellas los 
que poseen dichos fundos etc. 

Los derechos que convienen directa é inmediatamen- 
te á una persona, tienen por objeto ó bien á otras per- 
sonas, ó solo á ciertas cosas: los que tiene una persone 
sobre otra, no sé adquieren á no ser por el consenti- 
miento de esta, que se cree no haber querido dar po- 
der sobre ella mas que á cierta persona determinada, y 
no á otra : asi cuando se hace prisionero al rey de la 
nación con quien se mantiene guerra, no por eso somos 
dueños del país ó de su reino, Pero con respecto á los de- 
rechos personales sobre las cosas, no basta haberse apode- 
rado de la persona del enemigo, para adquirir todos sus 
bienes, a menos que nos hayamos apoderado efectivamen- 
te en esta ocasión también de los bienes. 


Pero digamos algo acerca del derecho, de postUmimo. 

El derecho de postliminio es aquel en virtud del cual las 

personas y las cosas ocupadas por el enemigo vuelven á su 

primer estado, cuando retornan al poder de la nación á 

quien pertenecen. Este derecho se funda en lá obligación 

que tiene el soberano de protejer la persona y bienes de 

US súbditos, y de deíenderlos contra el enemigo. Cuan- 

o un súbdito , pues, ó alguna parte de sus bienes han 

**^ *¡*”^ del enemigo, si algún feliz acontecimiento 

^ poner en podér del soberanó , no hay duda 

lablecer restituirlos á su primer estado , res- 

tablecer a las personas lodos sus derechos y obliga- 
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ciones, dar los bienes á los propietarios, en una pala- 
bra, reponer todas las cosas como estaban antes que el 
enemigo se hiciese dueño de ellas. La justicia o injusti- 
cia de la guerra no causa en ésto ninguna diferencia, no 
solo porque según el Derecho de Gentes (jue Ihnnan vo- 
luntario y que no se funda mas que cu la impunidad , so 
reputa ju^^ta la guerra por una y otra parte en cuan- 
to á sus efectos; sino también porqnc la guerra sea ó 
no justa es la causa de la nación ; y sí los súbditos (|ue 
combaten, ó sufren por ella, después de haber raido, 
ellos ó sus bienes en manos del enemigo, se volvi<'rcn á ha- 
liai por un feliz acontecimiento en su nación, no hay nin- 
gún motivo para no restablecerlos á su primér estado, co- 
mo si no hubiesen sido aprisionados; porque si la guerra es 
justa fueron apresados injustamente y nada más natural que 
restablecerlos en sus empleos luego que se puede, y si es 
injusta, uo hay motivo porqueesten mas obligados á sufrir 
la pena de tai injusticia que el resto de la nacíou. 

La fortuna hace caer sobre dios ludo el rigor de ia 
guerra, cuando han sido aprehendidos , y los libra de él 
cuando se escapan: es, pues, como sino hubieran sido 
aprisionados: ni su soberano, ni el enemigo tienen ningún 
derecho particular sobiT ellos: pues el enemigo ha perdi- 
do por un evento lo que habla ganado antes. Kn fin , este 
derecho tiene lugar Un luego como las personas ó cosas 
ocupadas por el enemigo, caen en manos de los soldados 
déla misma nación , ose vuelven á hallaren el ejército, en 
el campo, en el territorio de su soberano, o en lo* luga- 
res en que manda. Véase á Burlainaqui , Toui. 6 caji, 7. 
Grocio f Lib. 3. cap. Wattel. Lib. 3, cap. 9. 
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LECaON XXVII. 


Del Derecho de soberanía que se adquiere sobre los ven^ 

cidos. 


Ademas de los efectos de la guerra.de que hasta aquí 
hemos hablado, hay uno todavía que es el mas considera- 
ble , y del cual nos resta que tratar ; quiero decir . el dere- 
cho de soberanía que se adquiere sobre los vencidos. Al es- 
plicar los diferentes modos con que se puede adquirir la 
soberanía , hicimos la observación , de que en general podia 
verificarse ó de un modo violento , ó por derecho de con- 
quista, etc. > > 

La adquisición de la soberanía por derecho de conquis- 
ta, hablando en rigor, no puede pasar por legítima , á me- 
nos que la guerra sea justa en sí misma, y que el objeto le- 
gitimo que se propongan al hacerla, autorice al vencedor 
á estender los actos de hostilidad hasta adquirir la sobera- 
nía sobre los vencidos ; es decir, que es necesario que nues- 
tro enemigo no tenga otro medio de satisfacernos lo que 
nos debe, y de indemnizarnos de ello, ó bien que nuestra 
propia seguridad exija que le reduzcamos absolutamente á 
nuestra dependencia. En tales circunstancias es cierto que 
la resistencia de un enemigo vencido, autoriza á estrechar 
los actos contra é), hasta que quede enteramente reducido 
a nuestro poder. Pero ¿este derecho de conquista está fun- 

dtido en el consentimiento tácito ó espreso del pueblo so- 
metido ? 

Los casos en que es necesario el consentimiento del 
pue o para adquirir el derecho de conquista son muy ra- 



(55S) 

ros, como se verá por la esposicion de los en que es ¡nniíl 
este consentimiento. Porque i.® si la nación ha sido impli» 
cada en la guerra igualmente que su soberano , asi como el 
vencedor puede privar á este último de la soberanía sin su 
consenlimiento espreso ni tinilo: ¿ porque no podrá gober- 
nar la nación sin su consentimiento? 2 .'* Si la guerra es mn- 
niBestainente injusta por parle del vencido, quien ademas 
no tiene con que reparar los daños y gastos de ella ¿ por 
que no ha de poder el vencedor apoderarse de la solu ra- 
iiíj |>ara indemnizarse de lo que ¡ustaowrnie se le debe ? 3.* 
Sí la nación vencida es una nación pérfida, inquieta, y 
peligroisa, £qoe necesidad tendrá el vencedor de este < fni- 
sentiiniento ? Porque en tal caso no solo puede d('cl;ti nr> 
se su soberano, sino que aun puede ({uilarla por vía de 
pena, sus derechos y sus franquicias, y ponerla en esta- 
do de no poderle inquietar; y aun debe esta precau- 
ción á su seguridad y á la de su nación para lo suce- 
sivo- 4* ® los habitantes se han hecho |¥‘iso- 

nalmente cuipahles para con el vencedor, por meiJio de 
algún atentado, ó si tomando injustamente las nrinn> con- 
tra él , se han declarado directamente enemigos suyos, 
¿ qué necesidad tendrá el conquistador del cnnsentiinícn- 
to de estos habitantes, ))ara ad(|uirir un verdadero dere- 
cho de soberanía sobre ellos ? El consentimiento , J'ues, 
del pueblo sometido solo es necesario cu los casos de 
aquellos conquistadores, que se llaman asi sin ra/ori , v 
cuyo verdadero nombre es el de ladrones. I^orqne si el 
que ha obligado á otro á someterse á su imperio por 
la superioridad de sus armas, ha emprehendído una guer- 
ra manihestamente injusta , ó s¡ el prelesto en «pie «•»- 
lá fundada, es visiblemente frívolo á juicio de luda 
persona algo racional, confieso que una hoberaiila ad- 
quirida en Ules circunstancias, me parecería palente- 
nieiite injusta; y no hay razón para c|ue el pueblo ven- 
cido deba estar mas obligado á cumplir semejante ti a- 
lado , queloestaiia un hombre, que ha caído eu nii- 
uos de ladrones, á llevarles exactamente, ó á pagar áre* 
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quisicíon suya, el dinero que les hubiese prometido por 
rescatar su vida y su libertad. > > 

Pero si el vencedor hubiese emprehendido la guerra 
por algún motivo de justas apariencias, auuque quizá no 
fuese justo en todo rigor, en el fondo el interés común del 
genero humano exige qne se observen exactamente las 
obligaciones que se hubiesen contraído con él , aunque 
sacadas por un temor que era injusto en sí mismo, 
por lo menos mientras que no sobrevenga un nuevo 
motivo que pueda eximir válidamente de cumplir tales 
promesas, porque el derecho natural que quiere que 
las sociedades, igualmente que los particulares trabajea 
en su conservación, hace que se consideren por solo 
esto no como justos rigorosamente los actos de hostili-^ 
dad de parte de un vencedor injusto , sino como váli- 
da en cierto modo la obligación de cumplir un tratado 
tácito ó espreso, de suerte que el vencido no puede 
dispensarse de cumplirlo, so pretesto del temor injus- 
to que ha sido su causa, como podría por otra parte 
á no mediar la consideración de la utilidad que de ser 
asi resulta al linaje humano. 

Estas consideraciones adquieren mas fuerza si Supo- 
nemos que el vencedor ó los suyos gozan pacifícamen- 
le de la soberanía que ha adquirido por derecho de 
conquista, y que ademas gobierna á los pueblos ven- 
cidos como un vencedor humano y generosa. En tales 
circunstancias una larga posesión acompañada de un 
gobierno equitativo puede legitimar la conquista mas 
injusta en sus principios y en su fundamento. 

No siendo las potencl|^s neutrales las que han de juz- 
gar la causa de las potencias beligerantes están obligadas 
á mirar como justas y legítimas las pretensiones del ven- 
cedor. También la conquista independientemente de la jus- 
ticia de la guerra , ha sido considerada siempre como uu 
titulo legítimo entre las naciones; y apenas se ha visto 
disputar este título , á menos que fuese la guerra no solo 
iujusla, sino también destituida de todo pretesto. 
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Hay cliversáa consideraciones de que se debe hacer 
uso en el ejercicio del imperio que se adcjuiere sobre 
los vencidos; tal era, por ejemplo, aquella sabia mo- 
deración de los antiguos romanos de unir y confumiir 
por decirlo asi á los vencidos con los vencedores, apre- 
surándose á incorporarlos con ellos, y á hacerles par- 
ticipes de su libertad y de sus derechos. Política saluda- 
ble en dos conceptos, pues al misino tiempo que hacia 
mas dulce la condición de los vencidos, iortalecia con- 
siderablemente ia dominación y el inijierio de los roiui- 
iios. « ¿ Qué imperio tendriainos hoy , decía .Séneca, si loa 
vencidos no hubieran sido me/clados con los vencedo- 
res por efecto de una sabia politica ? Kóniulo , nues- 
tro fundador, se comportó con suma prudencia con U 
mayor parte de los pueblos que subyugó, al hacerlos 
«D un mismo dia ciudadanos de sus enemigos. » 

Otra de las consideraciones que deben guardarse en 
la victoria consiste en dejar á los reyes ú á los pue- 
blos vencidos, ia soberanía de que gozaban, y en no 
alterar la forma de su gobierno, pues ninguna otra co- 
sa puede afirmar mejor su conquista al veucedor : la 
historia antigua, y pi incipalmente la de los romano**, 
nos suministran muchos ejemplos sobre este )>ait¡cular. 

Mas si el vencedor no pudiere sin riesgo su>o, 
guardar todas estas consideraciones con los vencidos, pue- 
den usar entonces de ciertos medios secundarios, coiuu el 
dejar á los vencidos ó á sus reyes alguna parir de la 
soberanía. Y aun cuando se les dcs|>oje euteri«ujenlr de 
ella, se les pueden dejar todavía, con respecto a »ua 
negocios particulares y á los públicos de poca impor- 
tancia, sus leyes, sus costumbies y sus magullado». 

Importa niucbo sobre lodo no quitar á los vcucjdoa 
el libre ejercicio de su religión, á ineiios i|ue no lle- 
garen á persuadirse de la verdad de la que profesa el 
vencedor: esta tolerancia no solo ea pí*" sí./nisuja niu) 
grata á los vencidos; sino que el venceJe^ e»táab»olu- 
amente obiígadu á tenerla paia con .no pucile 
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violentarlos en este punto sin tiranía; No es esto de- 
cir que no deba procurar el vencedor conducir & los 
pueblos vencidos á la verdadera religión , sino que no 
debe emplear para ello mas que medios proporcionados 
á la naturaleza de la cosa, y al objeto que tiene en 
consideración, y que no tengan en si nada violento y 
contrarío á la humanidad. 

El fundamento de estas consideraciones es, que lodo 
el derecho del conquistador procede de la justa defen- 
sa de SI mismo , la cual contiene la conservación y per- 
secución de sus propiedades^ Asi pues, luego que ha 
vencido enteramente á una nación enemiga , no hay du- 
da que. puede, en primer lugar hacerse justicia sobre 
lo que ha dado motivo á la guerra , y pagarse de los 
gastos y perjuicios que le ha Oausado; puede según la 
exigencia del caso, imponerle penas para que sirvan de 
escarmiento, puede también si la prudencia le obliga- 
re á ello, ponerle en estado de no poder causar daño 
tan fácilmente en lo sucesivo. Pero para llenar todas 
sus miras, debe preferir los medios mas suaves, y acor- 
darse de que la ley natural nó permite Itís males que 
se hacen al enemigo, sino precisatnente en cuanto sea 
necesario para una justa defensa^ y una prudente se- 
guridad para lo venidero. Algunos príncipes se han con- 
tentado con imponer ün tributo á la nación vencida; otros 
con privaría de algunos derechos*, con quitarla uña pro- 
vincia , ó sujetarla por medio de fortalezas: Otros ata- 
cando solo 'al* soberano, han dejado á la nación en to- 
dos sus* derechos, Iiiñil4nd0se á ' darla un nuevo mo- 
narca. • ' ■'! •' / . . ; > 

Mas = 'éV -' el vetícédor júígaré & ■ propósito > retener la 
soberartíá* idél estadó conquistado tiene derecho á ello, 
y entdn'ce'i' el modO' cotno debO tratar á estos nuevos 
su ditos, sei deriva de los mismos principias. 'Si solo 
tiene qimja del soberano, demuestra la ra^oh* qüe so- 
o ® q'i re por su‘ 'conquista los derechos qUe 'coi’i'Os- 
p n laii l<laltuente' á éste soberano destronado í'* y ' tan 
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Inego como el pueblo se someta, debe gobernarle se^ 
gun las leyes del estado. Si el pueblo no se somelie» 
re voluntariamente , subsiste el estado de guerra. 

Uii conquistador que al lomar las armas, no solo 
ba tenido en consideración al soberano, sino también 
á toda ia nación ; y que ha querido domar á un pue- 
blo feroz, reduciendo de una vez á un enemigo obsti- 
nado; este conquistador, repito , puede con justicia im- 
poner cargas á los vencidos, para resarcirse de los gas- 
tos de la guerra, y para castigarlos; puede según el 
grado de su ituloeilidad , regirlos con un cetro lua» du- 
ro y capaz de domarlos; y tenerlos alguii tiempo, si ts- 
nccesario, en una especie de esclavitud. l*ero este es- 
tado violento debe concluir luego que cese el peligro, lue- 
go que los vencidos se iiayan hecho ciudadanos, |K>r(]ne 
entonces espira el derecho del vencedor, en cuanto á lo» 
medios de rigor, puesto que su defensa y seguridad uo exi- 
gen va precauciones estraordinarias, y asi lodo dehe resta- 
bl ecerse a las reglas de un gobierno dulce, y á tos de- 
beres de un príncipe moderado. 

Cuando un soberano preléndiendose árbitro del des- 
tino de un pueblo que ha vencido, quiere reducirle a 
esclavitud, hace subsistir el estado de guerra entre es- 
te pueblo y él. Los Escitas decian al Grande Alejan- 
dro: «Jamás hay amistad entre el señor y el esclavo: 
en medio de ia paz subsiste siempre el derecho de la 
guerra. » 

La sana política está en esto como en todo perfecta- 
mente de acuerdo con la humanidad. ¿Qué fidelidad, qué 
auxilio podréis esperar de un pueblo oprimido ? ¿Que- 
réis que vuestra conquista aufuefitc verdaderamente vue»* 
Iras fuerzas, y que se sostenga con firmeza? Iraladla 
como padre , como verdadero soberano. Digna es de ad- 
mirarse la generosa respuesta de aquel embajador de Pi- 
vernes. Introducido ante el senado romano , y pregun- 
tándole el cónsul: «Si usamos de cleiuencia , qué con- 
fianza podrémos tener en la paz que venís a pedirnos.- 

t 
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El embajador Tesf>biídló : «Si nos la contédelá con con-- 
dictoncsadseq«ibVeB>-será segura' y eterna; de lo con- 
trario , no c^urai’á ' mucho tiempo.^) Algunos se ofendie- 
ron deí tan osado discurso ; pero la parte mas sana del 
senado ¡halló en él que el Pivernáto habla hablado eo- 
mo hombre libre. «¿Podi-emos esperar > decían estos sá- 
bios^senadoies, que algún pueblo, ó algún hombre per-^ 
mañerea en una condición en que no está contento, lue-- 
go que la necesidad que le retenía en ella llegue á ce- 
sar? Contad con la paz, cuando la reciban con gusto, 
aquellos á quienes la dais. ¿Qué fidelidad podréis espe- 
rar de los que queréis reducir á la esclavitud? (i) La/ 
dominación mas segara decía Camilo, es aquella que es 
agradable aun á los mismos sobre quienes «e ejerce.'» (2) 
Suele preguntarse, que á quien deberá correspon- 
der la conquista , al príncipe que la ha hecho , ó á sn 
estado ? Cuestión es esta que ‘jamás debía haberse ori- 
ginado. ¿El soberano , en cualidad de tal podrá obrar 
por algún otro fin que por el bien del estado? ¿De 
quién son las fuerzas que emplea en sus guerras? Aun; 
cuando hubiese hecho la conquista á su propia costa, 
del dinero de su asignación , o de sus bienes particu- 
lares y patrimoniales, ¿no ha empleado en ella los bra- 
zos de sus subditos? ¿No riega sus conquistas cou su, 
sangre? Pero supongamos todavía' que se hubiese ser- 
vido de ' tropas ^estranjeras y mercenarias; ¿no espone á 
su nación al resentimiento del enemigo? ¿No la arrastra 
a la guerra? ] Y el fruto será para él solo ! ¿No loma las 
armas por la causa del estado ó de la nación ? Todos 

los derechos que nazcan de aquí, son, pues, para la 
nación. . » r 7 r 



(i) Tilo Livio , lib, 8. 
. ibid. cap. t3. 


cap. at. 



Si el sotoano hacé -1». guerra por un mofíTO perao^ 
tial , pop ejetnpio , para;<haeér vaten un derecKo/'^de su- 
cesión á una soberanía? estranjera >1 váría la cuestigniíes-* 
ta cansa no ^8 ya del estado ; pero entonces debdr'sstár 
la nación én libertad para no mezclarse en ella ,:6 bien 
para socorrer á su príncipe > como ¡ lo 'CStariá :lá. ikiicion 
inglesa , si su rey quisiera sostener ? «na guerra eh Ale- 
mania por sus estados de Hannover.-Y st ’e! ¡{príncipe 
tiene facultad para emplear las fueraas de la naclort en 
sostener sus derechos personajes, tampoco debe distíinguir 


estos derechos de los; del) estado.' i; í| í • f.i * 

Añadirertio6 aquí los { principios, de la neutralidad; 
Pueblos' neutrales en una guerra ¿son aq^^uellos ^qüe. nb 
toman parte alguna en ella perraaneetendo ; aiwgosr co-í 
muñes de los dos partidos^ y mo. favoreciendo -las; armas 
de u no en per j iiicio? - ótro. Conáideraremoá aquí fare- 
vemente las obligaciones y derechas=>quie emanan de la 


neutralidad; n-i í 



Para entrar en esta {cuestión j ctxn viene distinguir In 
que es permitido á una nácion iibreídeítodo empeño, de 
lo que puede hacer, si 'pretende ser tratada como per- 
feclaménte neutral en mna guerra,? Mientras que i uh pue^ 
blo neuti*ai quiera gozar con seguridad de este ^ estado,' 
debe manifestar en todas cosas una 'exacta imparcialidad 
éntre las piarles beligerantes ; porque si favorece á una 
con perjuieio de la otra, no podrá quejarse cuando es- 
ta le trate! como adherido y asociado á su - enemiga. Su 
neutralidad sería una neutralidad' fraudulenta,'.! de que 
nadie queiVia . ser eb juguete. Algunas veces se ¡ sufre,) 
poríjue no conviene mostrar resentimiiento contra sí, y- se 
disimula, iplor no atraerse nuevas fuerzas. Pero ..nosotros 
internamos demostrar aquMoque es de derecho, y. no lo.que 

puede dictar ja prudéucia, según las diversas circunslan- 
cias. - 


La neutralidad se rehere únicamente á la guerra 
comprende dos cosas; i.* el no dar socorro cuando no 
hay obligación de hacerlo^ el no suministrar Jibremeu- 
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te ni tropa», ni armas, ni municiones, ni riada de lo 
que sirva directamente á la guerra. Digo el no dar so-^ 
corro,- y no el darle con igualdad, porque sena muy 
absurdo; 4ue un estado socorriera al mismo tiempo ^ 
dos^ enemigos, puesto que seria imposible hacerlo cou 

igualdad ; las mismas cosas, él mismo número de tro^ 

pas , la misma cantidad de armas , de municiones, etc. 
suministradas en diferentes circunstancias, no forman so-^ 
corros equivalentes. 2 .* En todo, lo que no se refiere á 
la guerra , una nación ímparcial y neutral , no rehusará 
á uno de los dos partidos , pbr causa de sostener una 
güerra i’ lo que concede* ál otro. Esto no la quita la li- 
bertad, én sus negociaciones , en sus relaciones de amis- 
tad y eri. su comercio para dirigirse por iel-mayor bien 
del estado. Cuando -esta razón la. obliga á preferencias, 
en cosas de que cada uno dispone libremjente , no ha- 
ce mas que usar de.* ¿u dérecho^piv en ello no hay par- 
cialidad alguiia. Pero si rehusase alguna detestas mis- 
mas» cosas á unó íide los partidos, únicamente porque 
háce la guerra al* btro , para favorecer á este ,• no guarr* 
daría ya una exacta ^neutralidad.* Sin embargo,! cuando 
un soberano prestad el socorro; moderado que ¿debe en 
\irtud de una antigua* alianza defensiva , np se* asocia 4 
la guerra ; y asi, puede cumplir, con lo ;,qwe, debe; y 
guardar* en lo demas| una exacta neutralidad^ Son muy 
frecuentes en Europa ios ejemplos sobre este ¡párticu lar* 
EL derecho de permanecer lieutral está fundado, en 
la indépendencia de las naciones; porqué el qué quisie- 
ra estrecharlas á- reunirse á él/ Jas injuiiiarla,, * puesto 
que atacarla á su -independencia en un punto , muy , de*? 
icado. A ellas únicamente corresponde decidir,. {Si algútt 
sidí» invitare á tomar partido : y tienén- que con- 
evideiue i.® /a juslioia de la causa. Sí esla.es 

bello socolverá ? “I comiai io , es muy 

de. Si la caus*» ^ oprimida , cüando*se pue- 

der su juicio 

> y ' ‘ raí en . coutiendá que les 
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estraña. Ai^n cuando v^an de qué ; ^parte está la jus- 
ticia, deben, examinar todavia si exige el bien del es- 
tado que se mezclen en este negocio, y que se empeñen 
en la guerra,..-. ‘. ^ ^ 

, Una nación, que baceta guerra , o que se prepara 4 
hacerla, topiaj muchas veces el partido de proponer un 
tratado de : neutralidad á la que le es sospechosa. Y asi 
es muy prudente saber de antemano; á qué se debe uno 
atener, y no esponerse; á ver repentinamente á un reino 
vecino unirseá qn enemigo, -en lo mas crítico de la guerra. 
Eu; toda ocasión en que es permitido permanecer neutral, 
lo , és también obligarse 4 1a neuü^alldadí> La nacioq mis- 
ma neutral esperiinenta las ventajas de esto ; porque, con- 
cluyendo con los dos partidos , tratados de neutrali* jad, 
se mantiene en paz, asegura su tranquilidad, y previe- 
ne toda dificultad ; de otro modo, es de temer que sé 
susciten disputas sobre lo que permite ó no la neutra- 
lidad. Esta materia ofrece muchas cuestiones que los au- 
tores han agitado con calor, y que han escitado entre 
las naciones quejas mucho mas funestas. Sin embargo, 
el Derecho Natural y de Gentes tiene sus, principios in- 
variables, y puede facilitar reglas sobreestá materia co- 
mo sobre las demas. Hay -también cosas que han pasa- 
do por costumbre entre las naciones civilizadas, y con 
las cuales es preciso conformarse, ano querer atraerse 
el vituperio de romper injustamente la paz. En cuan- 
to á las reglas del Derecho Natural v de Gentes, rcsiil- 
tan; de una justa combinacioq.de los derechos de la gner- 
raj.coD la liberlad ^ ja salud:,, las ventajas , el comercio, 
y .,4os demas derechos de das. naciones neutrales. Sobre 
este pripcipioi puedep. establecerse las siguientes reglas* 

-En primer lugar, lodo jo que haga tipa nación usapn 
do de sus derechos, y iiqicaraente cop la mira de sq 
propio bien , sin pai’cialidad , sin objeto de favorecer 
á ,una potencia, pon perjuicio de otra , no puede copsi- 
derarse en general como contrarióla la neutralidad,. y tan 
solo Jo será; ep ..aquellas , ocasiones particulares , en qp® 



UO puede tener lugar sin perjudicar & uiío cié Im p#,.. 
tidos , el cual tiene entonces úú derecho peculiar de 

nerse á ello. , „ / j 

Pero si la nación neutral llevare de una nación pcfr 

ejemplo, mercáncras al enemigo , no vendiendo á es- 
ta iiinguno de sus artículos , y tomando medidas para cótfi; 
ducirlos en abundancia a su enemigo, con la mira nía-' 
nifiesta de favorecerle, esta parcialidad la sacaria de lal’ 
neutralidad. Porque desde que una nación está en gueri.- 
ra con otra, su> salud y seguridad exijeii que la priVe' 
cuanto esté en sus facultades, de todo lo ^üe pueda pO-ü 
ncrla en estado de resistirla y de dañarla; Véase á Rur¿ 
l' 3 maqUi , tó.mo 8. cap. 8» "Wattel, lih. 3. cap. i3jpi Gro^ 
cio, lib, I. cap, 3^ y lib. 3. cap. 6. etc. * 
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tECCION "XXVIII. 



De los U atados jmblicos en generah 



.1 : w 
■ : . » ■ í ¿ 


V ¿ ■ I 





Demasiado convencidas de lo poco qué hay qué fibr’ 
en las obligaciones naturaleá de los cuerpos pob'fifcOSi 
y en los deberes recíprocos que les impone la humanidkdí 
las naciones mas prudentes procuran proporcionarse qiot* 
medio de tratados los auxilios y ventajas que :1^ 
guiaría la ley natural , si los perniciosos coiiSejóS dé 
una falsa política no la hicieiVil inefica;<i:>Por‘ otra paftéi 
el objeto de los tratados eS muchas Vetfes adqnirlWioí 
Ventajas que ningún derecho teníamos á prdmetérnosr Yk 
hemos observado que el objeto de las convetic¡ones ^'óni<é- 
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tados ; i. ® *p'f‘oduc¡r nuevas obligaciones entre los' 

hoitibres I ® h-acei perfectas las obligaciones, c|ue no 
eran má& que iffipferfectas: 3. ® estinguir las obligacio • 
nesj 'éh qiie se hubiere entrado 4 .® reponer en su 
fuérza y vigor ;ílas obligaciones interrumpidas , y aun en^ 
terameote estiriguidas. Se ha dicho sin embargo, que e\ 
objeto principal <fe los tratados públicos , de que ha- 
blamos- en este capitulo , /es producir la amistad entre 
los ' soberanos , y* la; paz entre los pueblos. Esto bien po- 
día' sCr- Verdad' en la especulativa; pero podriamos muy 
bien dudar de este objeto saludable de los tratados pú- 
blicos; ' sr exa-mlnasemos la práctica. La vida:de un hom - 
bre no es bastante larga para deer con cuidado todos 
los tratados qufe se han hecho éntre las diferentes po- 
tencias de Europa, solo desde la paz de Westfalia ; sin 
embargo apenas se ha conocido la paz, y nunca se ha 
disfrutado de, ella. Tal vez fuera mas acertado decir, que 
las alianzas ó los tratados públicos solo son útiles para 
dartrempo á hacer la guerra con superioridad , ó pará 
defenderse con úiayores fuerzas-: pues esta es toda la idea 
qüecCeo nos debemos formar de ellos. - - 
/ Sea ’ lo que quiera , los ^sbberanos no están menos 
obligados que los /particulares • á cumplir' inviolablemente 
SÚ paljbra y á ser fieles á' SÚs< obligaciones.- El Derecho 
de Gentes hace de esta máxima nn deber indispensable; 
porque es fácil Conocer qué sin esto no solo serian mu- 
tiles á' las Naciones los> tratados públicos , sino que ade-r 
mas las sumergíria su violación en un estado- de descon- 
fi a riza -y de-güerra continua; es' decir, en el estado mas 
deplorable, Lá obligación eii que están los soberanos sobre 
esté' particular ,■ es tanto mas fuerte , cuanto que la vio- 
láciou de éste deber tiene las mas peligrosas consecuén-^ 


(í) Derecho Natural, parí. 4* eap. 4 ' tomo 'vpag* ^ 
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cUft y que interesan á la felicidad de una infinidad 4 «^V- 
ticiiíares. La Santidad del juramento que acompa|ia' ppr 
lo común á l'os tratados públicos, es también una nueva 
razón para obligar á los * principes á observarlos , con la 
mayor fidelidad , y á la verdad nada es jnas yergcyizo?o 
para los soberanos, que casligan tan rigorosaine<ite.,a sus 
súbditos que faltan á sus. obligaciones, Conío el burlarse 
ellos inismos de los tratados y de la buena fe, y, el fionr* 
siderarlos solo como un -medio de engañarle unos a;.olrpSi 
La palabra real debe ser , pues , inviolable y sagrada; 
pero hay sobrado motivó para temer que si los ;prínqipes 
no atienden ma^'á esto,: muy pronto defenerara esta 
presión en ún seniido enleramente..ópiieslo,de Ja, 
manera que- la buena fé cartaginesa se lomaba a® 
mente (i) por/ia perfidia. ; , , í. í:í:í .í j^ 

•i. En efecto , el qué hace i una piromesa á alguno |e 
confiere un verdadero derecho á exigir. la ¡cosa; prometióla; 
y por consiguiente no guardar una promosa^perfect;^^ e>t 
tipulada por un tratado '.público^ eSíviolaiPiíel de^rocbP’ídia 
otro; es cometer una injusticia tan manifiesta, cornudas 
despojar á alguno, de su derecho. Toda - la tranquilidad, 
la felicidad y tseguridad fdel género ,humauo reposan en 
la justicia , y en la ohlígRoiorO' de ^ respetar los derechos 
dé otro. El respeto de los demás á nuestros derecho^ de 
dominio y propiedad , forma .la seguridad de nuestras ippr 
sesiones actuales : la fé. dé. laS' promesas ‘;nos sirve jd.p 
piénda de las cosas que no pueden entregarse ó ejeCutar-t 
se en el acto. Jamás podrían ‘.existir la: seguridad y-^l ,00.-7 
mercío entre Jos' hombres,, si eslos no .-se .jcreyeraii .íoblirj- 
gados á guardar la, fé, y á cumplir su palabra.. Esta ,ob)j(T 
gaciori es, pues, tan necesaria como natural é induj^i- 
table , entre las naciones- qué viveh jtintaa en el estadp^d.é 


. t 


(i) Pides Pánica. 
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naturaleza, y que reconocen superiores en la tierra pata 
mantener el orden y la paz en sus sociedades; por loque 
las naciones y sus gobernantes deben gpardar inviolable- 
mente sus promesas y sus tratados. Esta gran verdad , aun- 
que con demasiada frecuencia descuidada en la práctica, 
está generalmente reconocida por todas las naciones, y 
basta; el mismo Mahoma ‘recomendaba tenazmente á sus 
discípulos la observancia de los tratados (i). La perfidia 
es una injuria atroz entre los Soberanos ; y el que no 
observa . un tratado rió hay duda que es péiGdo, puesto 
que viola su fé, Al contrario nada es tan laudable para 
un principe ó para su nación , como la reputación de una 
fidelidad inviolable en cumplir su palabra. Por este motivo 
mucho mas que por su intrepidez y valor se ha hecho (a 
nación Suiza respetable en Europa , y ha merecido que 
los monarcas mas grandes busquen á sus ciudadanos para 
confiarles la guardia de sus personas. 

Conviene también observar, que todos los principios 
que hemos establecido anteriermeiile sobre la validación 
ó invalidación de las convenciones en general, convie- 
nen á los tratados públicos, igualmente que á los contra- 
tos dei ios particulares, por lo que tanto en unos como en 
otros- es necesario que intervenga un consentimiento serio 
declarado convenieolemente y eitento de error, de dolo y 
de violeiicia. 

Si los tratados hechos con estos requisitos son obli- 
gatorios entre los Estados ó entre los Soberanos que los 

han formado, 'lo son también .coUxrespecto '' a los subdir 

tos de cada príncipe. en particular: son obligatorios como 
convenciones entre las potencias? contratantes : pero ti<»- 
nen fuerza de ley con respecto á los subditos consideJ- 
rados Como tales, y es bien claro que dos soberanos que 


; / 8 


(i) Ockley, historia de los sarracenos. 
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harrn mirfu^mcHte un Halado, imponen por ello i sus 
siibdites , ia obligación de obrar de una manera conforme 
al tratado, y de no hacer nada que sea contrario á él. 

Muchas son las distinciones que se hacen de los tra- 
tados públicos. En primer lo^ar los hay que versan sobi*e 
cosas á que estábamos ya obligados por derecho natural, 
y otros por los cuales^ nos obligamos' a algo ,mas. En la 
¡primer clase deben colocarse los tratados por los que nos 
obligamos pura y simplemente á iio hacernos mal unos a 
otros, V á prestarnos, al contrario, los deberes de la hu- 
manidad. Entre lo^ pueblos civilizados que se' jactan de 
seguir las leyes naturales, no es necesario esta especie de 
tratados, pues basta el deber de la humanidad sin una 
obligación formal ; pero éntre los antiguos era necesaria, 
y corría como común opinión que no había obligación de 
observarlas leyes de la humanidad , sitio con respecto á 
Jos conciudadanos , y que se podía mirar y tratar como 
á enemigos á los estrangeros , á no s¡^ que se ¡hubiese 
contraido con ellos alguna obligación éii contrario; de 
todo lo cual se hallan muchas pruebas en ios historia- 
dores. . ■ i 


Aunque los deberes de la humanidad sean deberes 
. JinpeiTectos , estamos sin embargo obligados á cumplirlos 
))cr derecho natural, y los tratados que nos los aseguran, 
nada aíjaden á lo que nos debemos como heritianos y 
•como mitMiibros de la sociedad universal ; como él comer- 
cio, el transito- etc. Asi que todos los tratados, que ten- 
gan por objeto asegurarse de los deberes de la humanidad, 
son tratados de la primera clase • á saber, de los que ver- 
san simplemente sobre cosas que ya se debían por de- 
recho naturaL 


í^ero si la asistencia y los oficios que se deben cu 
viiliul desemejantes tratados, fueren en alguna ocasión in- 
coinp,uitj|^.g con los deberes de una nación para consigo 
•a , o ( on lo (jue debe el soberano á su propia nácioíí, 
p.. . ^’^^i^nde tácitamente esceptuado en el tratado. 

*^que m ^ nación , ni el soberano , han podido obÜ- 
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5 srse ,& abandonar el cuidado de su propia conscrvat^n» 
y del Estado , por contribuir i la de su aliadHi ers^- 
.berano necesita para la coiisei vacion de su nación de co- 
sas c|ue pr»i»etió f>or el tratador si, por ejemplo, se hu- 
biese obligado á surtir de granos á una nación, y en hii 
tiempo de escasez, apenas tuviere para la ni a n« tención 
de su pueblo, debe sin duda alguna mirar antes por su 
nación. Porque solo está obligado naturalmente á mirar 
por U asistencia de un pu^eblo estrangero , en cuanto esto 
esté en sus facultades; y solo con esta condición ha po- 
dido prometerlo por nn tratado, porque no está en su po- 
der el privar de la subsistencia á su nación por socorrer á 
otra, pues en tal caso forma la necesidad una esccpcion, y 
el soberano no viola el tratado cuando no puede cumplirlo. 

Los tratados por los que nos obligamos en algo mas 
de lo que se debia en virtud del derecho natural , coimin 
á todos los hombres, son también de dos clases: á saber; 
iguales ó desiguales, unos y otros se hacen también ó du- 
rante la guerra ó en completa paz. Los tratados iguales 
son aquellos que se celebran con entera igualdad de am- 
bas partes; es decir, en loé que no solamente se piometen 
por una y otra parte cosas iguales, bien sea pura ó sim- 
plemente, o á projKUcion de las fuerzas de cada contra- 
yente , sino que también se obligan á ello ; de suerte que 
ninguna de las parles se reconoce en lo mas inínimo infe- 
rior á la otra. 

Esta especie de tratados se hace <6 bien con motivo 
del comercio, ó de la guerra , ó de otras cosas. Con i'es- 
pecto al comercio, por ejemplo, estipulando que los sub- 
ditos de arabas partes quedarán libres de todo impuesto 
y de todo derecho de entrada y de salida, o que no se 
les exigirá nunca mas que á los mismos naturales del 
pais, etc. En las alianzas ¡guales que conciernen a las 
guerra , se estipula, por ejemplo, que cada nación sumi- 
nistrará á la otra un número igual de tropas, de navios o 
de otras cosas: y esto se verifica en toda especie de guer- 
ras , lanío ofensivas como defensivas , o en las dcíénsWas 
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soiamente, etc. En fin las alianzas iguales pueden versar so- 
bre otras cosas , como cuando se obligan dos naciones á 
no tener plazas fuertes en las fronteras, á no conceder 
protección, ó dar asilo á los súbditos de la estrangera en 
caso de crimen ó de inobediencia , y aun á prenderlos y 
á entregarlos á la nación con quien tratan, y finalmente á 
no dar paso á los enemigos. 

No estando menos obligadas las naciones que los par* 
ticulares á respetar la equidad, deben guardar en cuanto 
les sea posible la Igualdad en sus tratados. Asi que cuando 
las partes están en estado de proporcionarse las mismas 
ventajas recíprocas, la ley natural exije que sea igual su 
tratado, á menos qae no haya alguna razón particular para 
separarse de la igualdad ; tal sería por ejemplo, el reco- 
nocimiento de un beneficio recibido , la esperanza de ga- 
narse inviolablemerjse la amistad de una nación , algún 
motivo particular que hiciese desear singularmente á uno 
de los contratantes la conclusión del tratado , etc. Y 
aun bien mirado, la consideración de esta razón particu- 
lar restablece al tratado la igualdad , que parece haberse 
disminuido por la diferencia de las cosas prometidas. 

Lo que se acaba de decir da bastante á conocer lo 
que son tratados desiguales , en los cuales no se prome- 
te lo mismo por una y otra parte, ó bien que hacen á 
uno de los aliados inferior al otro. La desigualdad de las 
cosas estipuladas está unas veces de parte de la poten- 
cia mas considerable , corno si prometiere socorros á la 
otra sin estipular ninguno para ella, ó de parte de la 
potencia inferior en dignidad , cuando se obliga á ha- 
cer en favor de la potencia superior, mas que lo que 
e.sla le promete. 

No todas las condiciones de las alianzas d*^.siguales, 
sonde la misma naturaleza; unas son tales que aunque 
onerosas á la abada inferior , dejan sin embargo íntegra 
su soberanía ; otras, al contrario dan algún golpe á la 
independencia y soberanía de la aliada inferior, y la di- 
minuyen en alguna parte. . 
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Así en el tratado de los ram anos con los Cartagi- 
neses, después de la segunda guerra púnica, se estable- 
cía que los Cartagineses no podrían hacer gueira á na- 
die, dentro ni fuera del Africa, sin el consentimiento 
del pueblo romano; lo que abiertamente atacaba á la 
soberanía de Cartago, y la ponía bajo la dependencia 
de Roma. 

Pero la soberanía de la aliada inferior permanece 
íntegra , aun cuando se oblige, por ejemplo, á pagar el 
ejército de la otra , á pagarla los gastos de la guerra 
á demoler las fortificaciones de alguna plaza, á dar 
rehenes, á tratar como amigos ó enemigos á todos los que 
lo ffieren dé la otra; á no tener plazas fuertes en ciertos 
parajes, á no hacer vela en ciertos mares, á reconocer 
la preeminencia de la otra , á manifestarle en ocasiones 
alguna deferencia etc. 

Sin embargo, aunque estas condiciones y otras seme- 
jantes no ataquen á la soberanía, es preciso convenir en 
que estas clases de tratados desiguales son por lo común 
muy delicadas , y que si el príncipe que es superior al 
otro én dignidad, le escediere también mucho en fuerza y 
en poder, es de temer que adquiera el primero poco á 
poco sobre el segundo una dominación propiamente di- 
cha, parlicularmeiite si el tratado es perpéluo. 

r>iga lo que quiera una política interesada, es nece- 
sario sustraer absolutamente á los soberanos de la auto- 
ridad de la ley natural, ó convenir en que no les es per- 
mitldo’obligar sin razones muy justas á los Estados mas 
débiles , á comprometer su dignidad, y menos todavía su 
libertad-, en una alianza desigual. Las naciones se deben 
los mismos socorros, las mismas consideraciones y la mis- 
ma amistad que los particulares que viven en el estado 
natural. Lejos de pretender deprimir á las débiles y des- 
pojarlas de sus ventajas mas preciosas , deberán respetar 
y mantener su dignidad y su libertad, si oyen las inspi- 
raciones de la virtud mas bien que las del orgullo, y sí 
las mueve mas el buen proceder que un interés mezquino; 



( 552 ) 

eíí una palabra, si son bastante ilustiada» para condcQfr sus 
\erdaíleros intereses. Nada fortalece mas el poder 4e un 
gran monarca, que el guardar consideraciones con, todos 
Jos soberanos. Cuanto mas mire por los débiles , tanta 
inas estimación les manifiesta, y tanto masle levei enciaran 
pues estos no pueden menos de amar una potencia que 
solo les hace esperimentar su superioridad por sus' be*r 
neficios; se amparan de ella como de su ünico apoyo: y 
el monarca se hace arbitro de las naciones; pero si se hu- 
biese comportado con orgullo, hubiera sido el objeto de 
sus celos y de su temor , y quizá habría sido un dia víc- 
tima de sus esfuerzos. 

Pero hay casos en que la desigualdad de los trata- 
dos y de las alianzas, dictada por alguna razón particular, 
no es contraria á la equidad, ni por consiguiente á la ley 
natural. Estos casos son e,n gerreral todos aquellos en los 
cuales los deberes de una nación para consigo misma, 6 
para con las demas la convidan á desviarse de la igualdad. 
Por ejemplo , un Estado débil quiere levantar sin nece- 
sidad una fortaleza, que no podría defender en un lugar 
donde llegarla á ser muy peligrosa á su vecino, si llegaba 
á caer en manos de un enemigo poderoso. Esta nación ve- 
cina puede oponerse á la construcción de la fortaleza , y 
sino le conviniere pagar el favor que pide , puede procu- 
rárselo amenazando romper todas las vias de comunica- 
ción , prohibir todo comercio , levantar fortalezas, ó tener 
un ejército en la frontera etc. No hay duda que] impone 
una condición desigual ; pero el cuidado de su propia con- 
servación le autoriza a ello. Por la misma razón puede 
oponerse á la construcción de un camino real, que abi’ie.- 
se al enemigo la entrada de sus* Estados. 

l>os deberes hacia otro aconsejan también alguna vez 
y auloiizan la desigualdad en sentido contrario, sin que 
por esto pueda el soberano ser acusado de faltar á lo qu« 
se debe á si mismo o a su pueblo. A.si, el reconoi^imiento, 
,e deseo de manifestar su placer por un beneficio , indu- 
cirá a un soberano generoso á aliarse con júbilPí, y á 
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conceder por el tratado mas de lo que naturalmente debe. 

También se pueden imponer justamente las condicio- 
nes de uii tratado desigual , y aun de una alianza desigual, 
por vía de pena , para castigar á un injusto agresor, y po- 
nerle en estado de no poder dañar fácilmente en lo su- 
cesivo, Tal fué el tratado al cual Escipion el Africano 
obligó á someterse a los Cartagineses, después de haber 
vencido á Anibal. El vencedor da frecuentemente seme- 
jantes leyes; y no ofende por ello ni á la justicia ni á la 
equidad, si se contiene en los limites de la moderación, 
después de haber triunfado en una guerra justa y nece- 
saria. 

Otra división de los tratados públicos se hace en rea- 
les y personales. Los tratados personales son aquellos que 
se hacen con un rey considerando á su persona , de suer- 
te, que el tratado espira con él. Los reales son al contra- 
rio , aquellos donde no tanto se trata con el rey ó con 
los ge fes del pueblo, como con todo el cuerpo del esta- 
do, y que subsisten por consiguiente después de la muer- 
te de los que los han formado, y obligan á sus sucesores. 
Es muy importante no confundir estas dds'clases de 
alianzas. Asi los soberanos se han acostumbrado bastante 
en el dia á esplicarse en sus tratados de un^ modo pre- 
ciso que no deje ninguna duda sobre este punto, lo cual 
es sin dificultad lo mejor y mas seguro. A falta de esta 
precaución , el mismo objeto del tratado ó las espresiones 
en que estuviere concebido, pueden facilitar los medios 
de reconocer si es real ó personal. Daremos sobre esto 
algunas reglas generales. 

En primer lugar, conviene atender al tenor mismo 
del tratado „á sus cláusulas y á las miras que se han 
propuesto las partes contratantes, Utrum auturn in rern, 
aut ¿n personam factüm es non rninus ex vertís quam 
ex mente convenientium céstimandum est. (i) Asi, pues, 


(ijk Leg. 7 § 8. ff De pactis. 


25 



(5S4) 

si hubiere una cláusula espresa de que el tratado se ha 
hecho para siempre, ó por cierto número de años, ó 
por el bien del estado , ó con el rey personalmente y sus 
sucesores, no hay duda que es real el tratado. 

Un tratado hecho por un soberano no obliga á sus 
sucesores, sino es real ; asi que no puede tomarse por 
un tratado real, el que hace un rey para sí y sus suce- 
sores, tan solo porque la espresion del tratado abrace no 
solamente al rey reinante, sino también á sus sucesores. 
Los únicos tratados que obligan á los sucesores del que 
estipula son los tratados reales formados de modo que su 
subsistencia sea independiente de la persona que los ha 
concluido, son los únicos que obligan á los sucesores 
del soberano que estipula. 

Suele preguntarse , si es prudente estipular un trata- 
do perpetuo. Nada me parece tan pueril en los tratados 
de Jos príncipes como la palabra perpetuidad. Sabido es 
que por lo común se contrae en ellos una promesa que 
no se ha de ejecutar, pues cjue no permaneciendo los 
mismos los intereses y las situaciones en todos tiempos, la 
alianza se tendrá que romper un dia. vSupongamos ;que ten- 
gan intención de hacerla perpetua, si posible fuera; es en- 
tonces aun mas prudente fijar un plazo para su duración; y 
renovarla cump*ido este plazo , o un poco antes que es- 
pire, si las circunstancias son las mismas. La amistad se 
relaja por el solo transcurso del tiempo : y a| contrario, 
se estrechan sus nudos, cuando se aprovecha la ocasión 
de renovarlos ; pues por estos actos repetidos, se refresca 
la memoria y el sentimiento. 

2/ Todo tratado con una república es real por su 
naturaleza, porque la parte contratante es permanente. 

Cuando un pueblo libre , un Estado popular , o una 
república aristocrática hace un tratado, contrae el Esta- 
do mismo. Sus obligaciones no dependen de la vida de 

T . I ^ tos para formarlas. 

Los miembros del pueblo ó de la rejencia se cambian y 
se suceden , pero el Estado es siempre el mismo. 
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Claro es que deben escepluarse de esta regla los tra- 
tados qne se refieren á la forma actual de gobierno* de 
suerte que dos Estados populares que han tratado es- 
presamente , ó que parece claramente que ha tratado con 
la mira de mantenerse de concierto en su estado de li- 
bertad y de gobierno popular, cesan de ser aliados, en 
el momento que uno de los dos se haya sometido al im- 
perio de uno solo. 

3.^ En caso de duda , cuando nada establece clara- 
mente la personalidad ó realidad de un tratado , se le 
debe presumir real si versa sobre cosas favorables, y per- 
sonal si sobre materias odiosas. Por cosas favorables se 
entiende aqui, las que se dirigen á la utilidad común de 
los contrayentes, y favorecen con igualdad á entrambas 
partes: y por odiosas, las que cargan sobre una parte sola 
totalmente ó mucho mas que sobre la otra. Nada es mas 
conforme á la razón y á la equidad que esta regla. Guan- 
do falta la certeza en los negocios de los hombres, lo que 
suele suceder con demasiada frecuencia , es preciso re- 
currir á presunciones. Asi pues , si los contrayentes no 
se hubieren esplicado sobre la materia , es natural cuan- 
do se trata de cosas favorables , igualmente ventajosas á 
los dos aliados , pensar que su intención ha sido hacer 
un tratado real , como mas útil á sus Estados ; pues aun- 
que nos engañemos presumiéndole tal, no hacemos nin- 
gún agravio á uno ni á otro. 

Mas si las obligaciones contienen alguna cosa de odio- 
so, si uno de los Estados, contratantes se hallare perju- 
dicado por ellas, ¿cómo hemos de presumir que el prin- 
cipe que ha contraido semejantes empeños, haya querido 
imponer perpetuamente esta carga á sus Estados? Siem- 
pre se presume que todo soberano quiere el mayor bien 
y la mayor ventaja del Estado que se le ha confiado; y 
asi no podemos suponer que haya consentido en abru- 
marle para siempre con una obligación onerosa. Si la ne- 
cesidad le hubiera obligado á ello , a su aliado tocaba 
hacerlo espUear con claridad : y' es muy probable que no 
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hubiera (lejado de practicarlo, sabiendo que los hombres, 
V mas particularmente los soberanos apenas se someten 4 
cargas pesadas y desagradables, sino se han obligado for- 
malmente á ello. 

4. *'^ Todo tratado de paz es real por su naturaleza, y 
debe observarse por los sucesores: porque tan lUego co- 
mo ^se han ejecutado con exactitud las condiciones del 
tratado, la paz borra enteramente las injurias que habia 
encendido la guerra, y restablece á las iiacicnes al es- 
tado en que delíen estar naturalmente. 

El ti atado de paz se hace por su naturaleza para que 
dure perpetuamente: y concluido y ratificado debidamen- 
te es un negocio consumado; es forzoso cumplirle por 
una y otra parte , y observarle según su tenor ; si se eje- 
cuta en el acto, todo se concluvc). Pero si el tratado con- 
tuviere obligaciones que tengan por objeto prestaciones 
sucesivas y reiteradas, deberá tenerse cuidado siempre 
de examinar según las reglas indicadas , si es en órdea 
á esto real ó personal: como también si los contrayentes 
han pretendido olíHgar á sus sucesores á estas prestacio- 
nes, ó si solo las han prometido por el tiempo de su rei- 
nado. Del mismo modo, tan luego como un derecho se 
transfiere por una convención legitima, deja de corres- 
ponder al Estado que 'le ha cedido: es negocio conclui- 
do Y terminado, pues si el sucesor hallare algún vicio en 
el tratado y lo probare , no por esto pretenderá que la 
convención o el tratado no le obligue , ni reusára cum- 
plirlo: sino maniíeslar que no se verificó, puesto que uii 
acto vicioso é inválido es nulo y como no realizado 

5. ** Si halíiendo ya ejecutado una de las partes al- 
guna cosa á (jue estaba obligada por el tratado, murie- 
se la otra antes de haber ejecutado sus empeños, es 
necesario distinguir entonces la naturaleza de lo que se 
ba hecho en cumplimiento del tratado. Si contuviere 
aquellas prestaciones determinadas y ciertas que se pro- 
meten 1 ecíprocamente , á manera de permuta ó equi- 
valente , no hay duda ninguna en que el que ya las re- 
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clbió debe prestar lo que hubiese prometido en retorno, 
si quiere' cumplir el convenio , y á ello se hubiere obli- 
gado; sino se obligó , ni quiere cumplirlo, debe restituir 
lo que recibió , reponer las cosas á su primer estado, 
ó indemnizar al aliado de lo que ha dado. Obrar de otro 
modo sería retener lo que es de otro; pues este caso es 
igual al de un hombre que ha pagado anticipada una cosa, 
que no se le entrega. -Mas si versase el tratado personal 
sobre piestaciones inciertas y continjentes, que se cum- 
plen cuándo llegúela ocasión de aquellas promesas que 
á nada obligan, sino se presenta la gportuniilad de cum- 
plirlas ; la reciprocidad, y retorno de semejantes presta- 
ciones, se debe igualmente tan solo cuando llegue la oca- 
sión de cumplirlas, y cumplido el término de la alianza* 
ya no existe obligación ninguna. Por ejemplo, en una 
alianza defensiva se han prometido dos Reyes recíproca- 
mente un socorro gratuito durante su vida. Se halla ata- 
cado uno de ellos; es socorrido por su aliado, y muere 
antes de haber tenido la ocasión de prestar estos socor- 
ros : no hay duda que en tal caso la alianza está con- 
cluida y el sucesor del monarca que murió á nada mas está 
obligado que al reconocimiento que debe al soberano que 
presta en la necesidad á su Estado un socorro saludable. 

También pudiera preguntarse aqui: espirando la alian- 
za jDcrsonal á la muerte de uno de los aliados , si el 
sobreviviente creyendo que debe subsistir con ef sucesor 
cumpliere el tratado por su parte, defendiese el pais 
de este, salvase algunas de sus plazas, ó surtiese de víveres 
á su ejército ; ¿que deberá hacer el soberano que reci- 
bió estos socorros? En el hecho de recibir algún socorro 
se presume sin duda que deja subsistir la alianza, asi 
como parece que el aliado de su predecesor ha creí- 
do que debia subsistir; y esta aceptación se reputa co- 
mo una renovación tácita , ó una estension del tratado; 
á menos que pague el servicio real que recibió,, ha- 
ciendo una justa estimación de su valor si no quisiere 
continuar en esta alianza. 
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6.» Finalmente, conviene observar que está admitido 
como por costumbre, el que los sucesores renueven a 
lo menos en términos generales , los tratados manifies- 
tamente reconocidos por reales, para obligarse mas es* 
trictamente á observarlos, y para que no se crean dis- 
pensados á preteslo de tener otras ideas en lo tocante á los 
intereses del Estado, que las que tenian sus predecesores. 

Otra cuestión suele suscitarse; á saber , sisera per- 
mitido hacer tratados y alianzas con los que no profesan 
la verdadera religión? A esto responderé que por derecho 
natural no hay ninguna dificultad en ello. El derecho de ha- 
cer tratados es común á lodos los hombres , y nada tiene 
opuesto á los principios de la verdadera religión, que 
lejos de condenar la prudencia y la humanidad, recomien- 
da fuertemente entrambas. 

Por último, esta cuestión podria ser necesaria en un 
tiempo en que el furor de los partidos obscureciese 
todavía los principios que hizo olvidar por largo tiempo* 
En nuestro siglo seria supérflua, pues rigiendo únicamen- 
te la ley natural á los tratados de las naciones, la dife- 
rencia de religión es absolutamente estraña á ellos. Los 
pueblos tratan mutuamente en calidad de hombres, y 
no en calidad de cristianos ó [de musulmanes. Su común 
interés exige que puedan tratar entre sí , y tratar con 
seguridad. Los socorros de los paganos ó de los musuL 
manes no son menos eficaces que los de los cristianos; 
asi como las injurias de los primeros no agravian menos 
á una nación, que las de los últimos. 

Para juzgar bien de las causas que ponen fin á los 
tratados públicos, basta atender á las reglas de las con- 
venciones en general. 

1. Asi un tratado concluido por tiempo determi- 
nado , espira al fin del plazo en que hubieren convenido 
las parles. 

Este plazo es unas veces fijo , como cuando se obli- 
pn por cierto número de años; y otras incierto, como en 
as alianzas personales, cuya duración depende de la 
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vida de los contratantes. Es incierto también el plazo 
cuando dos ó muchos soberanos forman una alianza con 
la mira de algún negocio particular; por ejemplo, para 
lanzar á una nación bárbara de un pais vecino (jue ha 
invadido; para restablecer á un soberano en su trono ele. 
El plazo de esta alianza va unido á la consumación de 
la empresa para que ha sido formada. 

2 . ^ Un tratado concluido no se reputa como tácita- 
mente renovado , porque no se presume fácilmente la 
creación de una nueva obligación. Cuando después de 
espirado el término, se ejercen todavia algunos actos (|ue 
parecen conformes á las obligaciones del tratado prece- 
dente, deben tenerse mas bien por meras muestras de 
amistad y de benevolencia, que por una reuóvacion tá- 
cita del tratado ; esceptuado sin embargo el caso en que 
las cosas que se han practicado después de espirado el 
tratado , no puedan admitir otra iiilerpretacion que la 
de una renovación tácita de la convención anterior. 

Por ejemplo, la Inglaterra ha celebrado un tratado 
de subsistencia con un príncipe aleinan, que debe sos- 
tener por diez años cierto numero de tropas á disposi- 
ción de esta corona , con la condición de recibir cada 
año una suma convenida. Pasados los diez años, el rey 
de Inglaterra dispone la suma estipulada por un año, y 
su aliado la recibe: el tratado se reputa justamente con- 
tinuado tácitamente por un año; pero no puede decirse 
que esté renovado; porque lo que pasó este año, no impone 
la obligación de hacer otro tanto durante diez años con- 
secutivos, Pero supongamos que un soberano se convino 
con un Estado vecino, en darle un millón por el dere- 
cho de mantener guarnición en una de sus plazas duran- 
te diez años; y que espirando el plazo , en vez de re- 
tirar su guarnición , entrega otro millón á dicho Esta- 
do y este lo acepta : en tal caso se entiende tácitamente 
renovado el tratado. 

3. ® Es una consecuencia de la naturaleza de todas 
las convenciones en general , que si una dé las partes 
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\ioUre las obligaciones que contrajo por el tratado, está 
la otra libre de cumplir las suyas , y puede considerar- 
ías como rotas; porque por lo común todos los artí-' 
culos de un tratado envuelven la condición de que el 
otro los cumpla, y faltando este cumplimiento se hacen 
nulos. Esto se verifica por lo común; esto es, en el 
caso que no se haya convenido lo contrario , porque 
algunas veces suele ponerse la cláusula de que la viola- 
ción de alguno de los artículos del tratado no le rom- 
perá enteramente , para que una de las partes no pueda 
retractarse de sus empeños por la menor ofensa, sin per- 
juicio , no obstante, de que el que por hecho de otro su- 
fra algún daño, debe ser indemnizado de uno o de 
otro modo. 

4. ® El tratado concluye con la muerte de uno de 
los contrayentes. Porque asi como un tratado personal 
espira con la muerte del rey, el tratado real se desva- 
nece si una de las naciones aliadas fuere destruida ; esto 
es, no solamente si todos los hombres que la componen 
llegaren á perecer , mas también si pierde por cualquie- 
ra causa, su cualidad de nación , ó de sociedad política 
independiente. Asi , cuando es destruido un Estado,, y 
dispersado el pueblo , ó cuando es subyugado por UU' 
conquistador , todas sus alianzas, todos sus tratados pe- 
recen con el poder público que los habia contraído. 

Pero conviene no confundir los tratados ó alianzas, 
que produciendo la obligación de prestaciones recíprocas 
solo pueden subsistir por la conservación de las poten- 
cias contratantes , con los contratos que dan un derecho' 
adquirido y consumado, independiente de toda mutua 
prestación. Si por ejemplo, una nación hubiese cedido 
para siempre á un príncipe vecino el derecho de pesca 
en un rio , ó el de tener guarnición en una fortaleza; 
este príncipe no perdería estos derechos , aun cuando la, 
nación de quien los recibió fuera subyugada ó pasase, 
de cualquiera otra manera al dominio estranjero. Su« 
eiechos no dependen de la conservación de esta na-. 
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clon, pues que ella los había ya enajenado; y asi, el que 
la ha conquistado no ha podido adquirir mas que lo que 
á ella pertenecía. Del mismo modo, las deudas de una 
nación ó aquellas por las cuales un soberano ha hipóte- 
codo alguna dé sus ciudades ó provincias, no se des- 
truyen por la conquista. 

5 . <3 Las alianzas de una nación no fenecen cuando 
esta se pone bajo k protección de otra; á menos que sean 
incompatibles’ con las condiciones de esta protección, o 
que sujetasen á los alia^dos á no contraer nueva alianza 
sin un consentimiento recíproco. Asi pues, cuando la ne- 
cesidad obliga á un pueblo á ponerse bajo la protección 
de una potencia estranjera , y á prometerla que le asis- 
tirá con todas sus fuerzas contra todos sus enemigos, sin 
esceptuar á sus aliados , subsisten sus antiguas alianzas, 
mientras que no son incompatibles con el nuevo tratado 
de protección, Pero si liega el caso de que un antiguo 
aliado entre en guerra con el protector , el Estado pro- 
tegido estará obligado á declararse por este último, á 
quien está unido por vínculos mas estrechos y por un 
tratado que deroga todos los demás, en caso de oposición. 

6, ® Finalmente , asi como los tratados se hacen por 
el común consentimiento de las partes, pueden romper- 
se también de común acuerdo, por la libre voluntad de 
los contrayentes. Y aun cuando un tercero se halláre in- 
teresado en la conservación del tratado, y le perjudicase 
su rompimiento; sino intervino en él, si nada se [le pro- 
metió directamente , los que de un modo directo prome- 
tieron hechos que redundan en utilidad de este tercero 
pueden darse por libres recíprocamente de sus obligaciones 
aun sin consultarle, y sin que tenga derecho á oponerse 
á ello 

El soberano es el único que puede hacer alianzas y 
tratados, ó por sí mismo ó por sus oficiales y ministros. 
Los tratados hechos por los ministros, solo obligan al 
soberano del Estado , cuando fueron debidamente auto- 
rizados por él , y nada han hecho cJonlrario á sus orde- 
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fies y á sus poderes. Conviene advertir con este motivo 
que entre los romanos se llamaba fcedus y pacto público 
convención solemne , un tratado hecho por orden del 
poder soberano , ó que habia sido ratificado por él; pero 
cuando personas públicas hablan prometido sin orden del 
poder soberano, alguna cosa que interesase á este, tal trata- 
do le llamaban sponsio, ó simple promesa. 

En general , no hay duda que cuando los ministros 
hacen sin orden de su soberano algún tratado concernien- 
te a los negocios públicos, no está obligado el soberauo 
á cumplirlo; y aun puede ser castigado el ministro que 
trató sin su orden según lo requiere el caso. Sin em- 
bargo , puede haber circunstancias en que un soberano 
esté obligado por las reglas de la prudencia, y aun por 
las de la justicia y equidad, a ratificar un tratado, aun- 
que hecho y concluido sin su orden. 

Cuando un soberano llega á ser informado de un tra- 
tado concluido por uno de sus ministros , sin orden 
suya, su silencio no lleva consigo la ratificación, si nova 
acompañado ademas de algún acto, ó de alguna otra 
circunstancia que no pueda admitir verosimilmente otra 
esplicacion : y con mucha mas razón , si el convenio fue 
hecho bajo condición de que lo ratificase el soberano,' 
no será válido y obligatorio hasta, que la haya ratifica- 
do de un modo formal y espreso. 

Pero para saber si' estas convenciones obligan al so- 
berano, se pueden establecer^ los principios siguientes: 

I, ® Es incontestable, que asi como toda persona pue- 
de obligarse por sí ó por otro, el soberano se obliga 
por las convenciones hechas por sus oficiales ó minis- 
tros, en consecuencia de las órdenes y de los poderes, 
que les ha dado formalmente. , 

a. ® Cualquiera que da á alguno un poder , se re- 
puta prudentemente que por él le concede todo lo que 
es consigiiiente, á saber: la necesaria independencia pa- 
ra que pueda ejercerlo convenientemente ; pero no se 
presume que le conceda mas. 
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3.® Si aquel á quien se dio el encargo de tratar, 
nada hizo que no esté en la estension de su poder, ó 
sino traspasa los límites del poder anejo á su empleo, 
aunque se haya escedido en las órdenes secretas , no 
deja de estar obligado el que se lo dió por lo que hizo; 
de lo contrario , jamas se podría contar con las obliga^ 
Clones contraídas por procurador. 

® El soberano está obligado también por el he- 
cho de sus ministros y de sus oficiales, aunque destitui- 
dos de poder y de orden suya , si ha ratificado las obli- 
gaciones que contrajeron, bien de una manera formal y 
precisa ; y entonces no hay dificultad alguna , ó bien de 
una manera tácita; es decir, si instruido de lo que ha 
pasado , consiente el soberano, ó ejecuta él mismo, co- 
sas que á ninguna otra causa pueden referirse prudente- 
mente , mas que á la intención de ejecutar las obligacio- 
nes de su ministro, aunque contraídas sin su partici- 
pación, 

5. ® El soberano puede obligarse también á ejecutar 
contratos celebrados por sus oficiales sin orden suya, por 
un efecto de la ley natural que nos prohíbe enriquer 
cernos á costa de otro. La equidad exige que en tale- 
circunstancias se observen exactamente las condiciones del 
contrato , aunque formado por ministros que no estuvie- 
sen autorizados para ello, 

6 . ° Tales son los principios generales de equidad 
natural , en cuya virtud pueden los soberanos estar mas 
ó menos obligados , por las convenciones de sus minis- 
tros ó genetales, sin embargo de lo cual, debe tam- 
bién añadirse la reflexión general : á menos que las le- 
yes y costumbres del país den á esto una modificación 
particular, y sean conocidas por aquellos con quienes 
se trató, 

7 . ® Finalmente , si un ministro publico traspasa los 
límites de su comisión, en términos que no pueda cum- 
plir lo que prometió, y su soberano no esté obligado a 
ello, no hay duda que deberá indemnizar a aquel con 
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quien trató por esta falta de cumplimiento : y si hubiese 
mala fe por su parte , podria también ser castigado por 
su fraude , y habría derecho para apoderarse de su per- 
sona ó de sus bienes , y aun de ambas cosas. ^ 

Aclaremos estos principios generales aplicándolos á 
algunos ejemplos particulares. 

1. ® Un general de ejército no puede transigir so- 

bre lo que concierne al motivo de la guerra, yá sus 
consecuencias ; porque el poder de hacer la guerra , en 
cualquiera esleusion que se le diese , no lleva consigo 
la facultad de terminarla. 

2 . ° Los generales de ejército no pueden tampoco 
conceder por si treguas por un espacio de tiempo con- 
siderable; porque i. esto no depende necesariamente 
de su comisión, 2 . ® Las consecuencias que de esto se 
siguen son demasiado importantes para dejarlo entera- 
mente á su discreción. 3. ® Y eu fin, las circunstacias no 
son por lo común tan urjentes, que no haya tiempo pa- 
ra consultar al soberano : y por lo regular , el deber y 
la prudencia exigen, que un general consulte al sobera- 
no cuando le es posible , aun con respecto á las cosas 
que tiene poder para decidir por sí solo. Con mucha mas. 
razón no pueden los generales concluir aviuelias clases 
de treguas que hacen desaparecer enteramente el apara- 
to de la guerra , y que se aproximan á una verdade- 
ra paz. 

3. ® Con respecto á las treguas de corta duración, 
sin dificultad puede un general hacerlas, por ejemplo, pa- 
ra enterrar á los muertos, etc. 

Los tenientes generales , y aun los oficiales subalter- 
nos , pueden también hacer treguas particulares , duran- 
te el ataque, v. g. con respecto á un cuerpo de enemi- 
gos atrincherados , o en el sitio de una ciudad. Porque 
siendo esto muchas veces muy necesario, se presume con 
razón que este derecho se halla comprendido en la es- 
iension de su comisión por una consecuencia indispen- 
sable. 
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No corresponde á los generales de ejército el dar lU 
berlad á las personas aprisionadas por las armas , ni dis^ 
poner de las soberanías y de las tierras conquistadas. 
Pero está ciertamente en sus facultades el conceder ó dejar 
las cosas que no se han aprehendido lodavia. Por ejemplo, 
las ciudades y muchas veces las personas , solo se rin- 
den bajo la condición de salvar la vida , ó la libertad, y 
aun sus bienes, y por lo común no hay tiempo para 
consultar sobre esto al soberano; y asi, hasta los gefes 
subalternos deben tener este derecho dentro de los li- 
mites de su comisión, Por los principios que hemos es- 
tablecido se puede juzgar fácilmente de la conducta 
que observó el pueblo romano con respecto á Bituito rey 
de los Auverneses, y en el asunto de las Horcas Cau^ 
dinas s 

Sucede alguna vez en la guerra , que los particu- 
lares , bien simples soldados , bien cualesquiera otros, 
hagan algunas convenciones con el enemigo. Cicerón ob- 
serva juiciosamente con este motivo, que si los parti- 
culares hubieren prometido alguna cosa al enemigo, 
precisados á ello por la necesidad de las circunstancias, 
deben cumplir religiosamente su palabra, (i) En efecto, 
todos los principios que hemos establecido antes , prue- 
ban claramente la justicia y necesidad de este deber; 
sin el cual , muchas veces se pondrían obstáculos á la li- 
bertad , y se daría ocasión á horribles carnicerías. 

' Pero aun cuando estas obligaciones sean válidas eu 
si mismas , es claro que un particular no puede enaje- 
nar válidamente lo que pertenece al público ; pues que 
esto ni aun es permitido á los generales de ejército. 

Con respecto á las acciones y los bienes de cada par- 
ticular , aunque las convenciones que puede hacer con 


(i) De Offic. Lib. i. cap, i3. 
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el enemigo sobre esto, puedan alguna vez traer algún per- 
juicio al estado , no dejan de ser obligatorias. Todo lo 
que se dirige á evitar un mal mayor, aunque dañoso 
en sí mismo, debe considerarse como un bien: como 
sucede por ejemplo , cuando se obligan á pagar algu- 
nas contribuciones por librarse del saqueo ó del incen- 
dio. Las mismas leyes del estado aun no podrían quitar 
sin injusticia, á los particulares el derecho de mirar por 
su seguridad, imponiendo á los súbditos una obligación 
demasiado onerosa, lo que es enteramente repugnante á 
la razón y á la naturaleza. 

En consecuencia de estos principios se tolera, y con 
razón , la promesa que hace un prisionero de guerra de 
volver á constituirse en prisión. Como no se le dejaría 
marchar sin esta promesa, es mucho mejor sin duda pa- 
ra él y para el estado , que tenga este permiso por al- 
gún tiempo , que permanecer siempre en prisión. Para 
cumplir pues, con este deber, volvió Régulo á Cartago, 
y se entregó en manos de sus enemigos, (i) 

El mismo juicio debe formarse de la promesa por la 
cual se obliga alguno á no militar contra aquel de quien 
es prisionero : en vano se opondría que semejante pacto 
es contrario á lo que se debe á la patria ; nada hay 
contrario á los deberes de un buen ciudadano , en pro- 
curarse la libertad, prometiendo abstenerse de una cosa 
que está en manos del enemigo el privarnos ; la pa- 
ti ia no solo no pierde nada en ésto , sino que aun re- 
porta alguna utilidad, puesto que un prisionero, mien- 
tras que no adquiere su libertad , es muerto para ella. 

Si un prisionero prometió no escaparse, debe in- 
contestablemente cumplir su palabra, aun cuando la hu- 
biese dado en la prisión ; mas si el prisionero solo dio 


(i) Cícer. De Ofíic. Lib. 3. cap. ag. 
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SU palabra con condición de que no se le volviese a en- 
cerrar en ella, está libre de su empeño en el momento 
que sea puesto en prisión. , 

Pero en fin, si los particulares que se han obligado 
al enemigo, no quisieren cumplir su palabra , ¿ deberá el 
soberano estrecharlos á ello? Sin duda alguna , pues en 
vano se hubieran obligado por su promesa , sino hubiera 
alguno que pudiese compelerlos á cumplirla. 

La razón general de la validez de los tratados hechos 
por simples particulares , es que cuando un subdito no 
puede recibir las órdenes del soberano, ni gozar de su 
protección , vuelve á entrar en sus derechos naturales , y 
debe proveer á su seguridad por todo medio justo y ho- 
nesto, Y asi, seria permitido á un subdito renunciar á su 
patria, si el enemigo, dueño de su persona, no le qui- 
siere conceder la vida sino con esta condición; porque 
desde el momento que no puede protejerle y defenderle 
la sociedad , vuelve á entrar en sus derechos naturales. 
Y ademas si se obstinase en ello; ¿qué ganaiia el estada 
con su muerte? No hay duda que mientras quede alguna 
esperanza, mientras que haya medio de servir á la patria, 
debemos esponernos por ella y desafiar todos los peligros^, 
suponiendo para esto que ha de. ser preciso , ó renunciar 
a la patria, ó perecer por ella sin ninguna utilidad ; por- 
que si podemos servirla muriendo, es admirable Imitar 
la generosidad heróicá de los Decios. Pero nunca podemos 
obligarnos, aun por salvar la vida, á servir contra la pa- 
tria ; un hombre animoso perecerá mil veces antes que 
hacer tan vergonzosa promesa. Véase á Burlamaqui , tomo 

8, cap. 9. Wattel, lib. 2, cap. 12, i 3 , y i 5 . Grocío, 
lib. 2 , cap. i5. 
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LECCION XXIX. 

De las convenciones que se hacen con un enemigo. 

♦ 


Entre las convenciones pdbliras, las que suponen el 
estado de guerra y se hacen con un enemigo, ínerecen 
una atención particular. Estas son de dos clases; unas 
que dejan subsistir el estado de guerra, y que no hacen 
mas que contemplar los actos de hostilidad : y otras que 
le hacen cesar enteramente. Pero antes de tratar de unas 
y otras , conviene decir algo en general acerca de la va- 
lidez de las convenciones. 

Suele preguntarse en primer lugar, si se debe guar- 
dar fé entre enemigos. Esta cuestión es sin duda una de 
las mas bellas y mas importantes deh Derecho de Gentes. 

Observaré i.®,que aunque la guerra destruya por sí 
misma el estado de sociedad entre dos naciones , no debe 
deducirse de aquí que la guerra no esté sujeta á ninguna 
ley, y que cesen absolutamente todo derecho y toda obliga- 
ción entre dos enem igos. 

a. ® Al contrario , todo el mundo conviene en que 
hay un derecho de la guerra obligatorio por si mismo en- 
tre los enemigos, y de cuya observancia no pueden dispen-^ 
sarse sin faltar á su deber. Y supuesto que la guerra no 
destruye por sí todas las leyes de la sociedad, no se pue- 
de concluir de que dos naciones se lífegan la gueria, que 
estén por lo mismo dispensadas de ser fieles á su pala- 
bra , y de guardar los pactos que celebraron mutuamen- 
te durante el curso de la guerra. 


( 369 ) 

. 3. ® Siendo la guerra en sí misma un grande mal, 
del interés común de las naciones no privarse voluntaria- 
mente de los medios; que la prudencia les presente para 
moderar sus rigores y dulcificar sus efectos : y al contra- 
rio, es un deber suyo , el proporcionárselos , y asegurar 
sus efectos , por lo menos en cuánto esto no pueda traer 
ningún perjuicio al objeto legítimo de la guerra. Pero so- 
lo la fe pública, puede proporcionar á dos enemigos mien- 
tras que tienen las armas en la mano, el dulce reposo de 
una tregua ; ella sola puede asegurar á las ciudades ren- 
didas, los derechos que se hayan reservado. 

¿Qué ganarian los pueblos , ó !por mejor decir, -cuán- 
to n¿) perderían , si se creyesen autorizados para no res- 
petar la palabra dada al enemigo , y sino considerasen las 
convjpnciones hechas en tales circunstancias, sino, iComp 
medios de engañarse unos á otros.. A la verdad no pñc-^ 
de pensar que la ley natural apruebe máximas opuestas 
tan manifiestamente al bien común, del género J[iumano, 
Ademas, nunca se debe hacer la guerra por solo hacer 
guerra, sino solamente por necesidad , para conseguir una 
satisfacción justa y racional , y una buena paz ; de donde 
se sigue necesariamente, que ef derecho que dá la guer- 
ra de enemigo á enemigo, no, puede llevarse hasta ha- 
cer las guerras eternas , hasta perpetuarlas á lo infinito, 
y á poner un obstáculo invencible al .restablecimiento de 
la paz. . í í- = 

4* ® Sin embargo, esto, tendría que suceder > si el 
derecho natural no impusiera una obligación indispensa- 
ble de cumplir aquello en que se convino voluntariamen- 
te con un enemigo, durante la gueira; bien se. dirijan es- 
tas convenciones solamente! á suspender ó Uioderar los 
actos de hostilidad, bien tengan por objeto el hacerlos 
cesar enteramente , y restablecer la; paz. ; , . . 

Porqué en fin , solo hay dps caminos para cons.eguir 
la paz. El primero es la destrucción total y completa de 
nuestro enemigo; y el segundo el hacer con él lín Irata- 
dt). Si , pues , los tratados- y convenciones hechos enlt'e 
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«hetnígos , no fü^ríin en aí mismos sagrádos é inviolables 
Hf> qnedaría otro medio pai‘a procurarse una paz sólida’ 
<tue llevar' la guerra al último estremo , y á todo trance 
hasta lá destrucción total y completa de nuestros eneini- 
gos. Y ¿ quién no ve que un principio que se dirige nece- 
¡sariamenteá la destrucción del géneivlnimano y de las 
sociedades, y que por otra parte no es necesario, es dia^ 
inetralmeiite opuesto al Derecho natural y de Gentes,' 
cuyo grande objeto es la conservación y felicidad de la 
sóciedácl ' humana en* general , y de las sociedades civi-r 
les en paiticiilar? ; 

5. ® No cabe aqui diferencia alguna entre los diver- 
sos = tratados que pueden celebrarse con un enemigo, por- 
quera 'obligación que impone el derecho natural de ob- 
servarlos inviolablemente; tanto concierne á los que per-r 
itoitérl que subsista el estado de guerra -, coiíio á los que 
sé dirigen á restablecer la paz. No hay medio en esfa 
parte y es preciso establecer por regla general, que toda 
córivenóion con un enemigo es obligatoria , ó (^ue no hay 
ninguna que sea verdaderamente tal; 

En efecto, si fuéra permitido, por ejemplo, romper 
voluntariamente una tregua hien concluida, arrestar sin 
razón á las gentes á quienes se ha dado pasaportes , etc. 
¿qué mal había en engañar' ál enemigo, á pretesto de ha- 
blar -de paz? Cuando sé entra en negociaciones para este 
último objeto, no deja por eso de subsistir la enemistad, 
esto no'^es propiamentéjmás>que una especie de tregua 
en que* -se' conviene,' 'paras ver si habrá ; ined¡o de acomo- 
darse -sí' lás negociaciones 'filo tienen un éxito feliz no se 
empieza una nueva guerra y ‘puesto que los motivos por- 
que se hablan tomado, las armas, nó' han dejado de sub- 
sistir todavía; y asiy no se- hace mas qúe continuar los 
actos de hostilidad que' se- habían suspendido por un breve 
térm1i»o'; pOr lo que no podria contarse con la buena fe 
del enemigo en orden á las convenciones que se dirigen 
á restablecer la paz, mas de lo que se podria contar con 
respecto á aquellos cuyo objeto es solamente suspender o 

y ■ 


moderar los acto^ ‘hostilidad ;; luego las desconfianzas 
serian contini^as , las guerras se perpetuarían al infinito 
y jamás, se cpnseguir¡a> una paz sólida. 

6. ® Cuanto mas frecuentes han hecho las guerras, 
aunque no, necesarias , la ambición y la avarjcia, mas in- 
dispensables son los príocipios que acabamos de estable- 
cer , para .el reposo y el interés del género, humano; y 
asi , con. razón, dice Cicerón, que hay, un derecho de 
guerra que se debe observar entre enemigos, como tam- 
bién que el enemigo conserva ciertos derechos á pesar de 
la. guerra, (i) < , 

Pero se dirá , no es un principio incontestable de De- 
recho Natural I que toda convención, lodo tratado arran- 
cado por una violencia injusta, es nulo en sí, y que por 
consiguiente el que ha sido obligado á hacerlo contra su 
voluntad , puede inocentemente no cumplir su palabra, 
si juzga que tiene seguridad? 

La violencia v la fuerza abierta son eí carácter dislin- 
tivo de la guerra, y por lo común el vencedor, bien ba- 
ga una guerra justa ó injusta , impone al .vencido la ne- 
cesidad de tratar con él,;y le estracba por la, superiori- 
dad de sus armas , á aceptar las condiciones, que le pro- 
pone; cómo, pues, será posible que el Derecho Natural 
y de Gentes. declare sagrados é inviolables los tratados 
hechos eii tales circunstancias? 

A esto responderé,, que ; por mas verdadero que sea 
en sí mismo e| principio en .que está fundada esta obje- 
ción, sin embargo no puede, aplicarse en toda su latitud 

á la cuestion'de que se trata. 

£1 interés común del género humano exige que se 


(i) Est autera etíara Jo.s bellícuin, fidesque juris*jarand¡ 
cum hoste servando. Ofíie. Lib. 4 * cap, 29. 


haga aquí alguna diferencia entré laíP éonVencíones for- 

tnadas por temór, de paríicüfár á particular , y aquellaj 
á que un principe ó un püeblóí' soberano* es estrechado 
por ia superioridad de las ariiíás de un vencedor , cual- 
quiera qué sea , en constecdenci'a de una guerra injusta. 
El Derecho de Gentes establece,' pues, aquí una escej^ 
cioh á la regla general def Derecho Natural,’ que anula las 
convenciones por la escépcion' de un temoí' injusto , ó si 
se quiere, el Derecho de Gentes tiene por justó en am- 
bas partes el ^temor que induce á dos enemigos á tratar 
mútuainente durante la guerra; porque de otro modo, no 
habría’ ningdn medio ' de templar sus furores ni de 
terminarla enteramente , como hemos demostrado ar- 
riba. í ^ . 

Mas para no pasar nada esencial sobre esta cuestión, 
es necesario añadir algunas esplicacíones á Jo que aca- 
bamos de decir. > ■ 

Y primeramente , juzgo que conviene distinguir, si 
aquel que por la superioridad de sus arrñas estrechó á su 
enemigo á tratar con él, habiá émprehendido ■ la guerra 
sin ningún motivo, ó si podía alegar álgíiná razón es- 
peciosa^ Si el vencedor hubiese émprehendido la guerra 
por algún motivo aparente , aunque injusto ;ó insuficien- 
te en el fondo, examinado con rigor , entonces interesa 
sin coiitradicion alguna al género humano j- qúe el De- 
recho de Gentes declare' válidos y obligátoCios*, los tra- 
tados concluidos en tales circunstancias ; de ‘ttían^*a, qüe 
los vencidos no puedan dispensarse de’ cUníplil'los; a pre- 
lesto del temor injusto que 'los motivó. 

Mas si se supone <|ue lá .guerra se haya empreheudido 
sin ningún motivo, ó bien , que el que se alega sea ma- 
nifiestamente frívolo ó injusto , como cuando un Ale- 
jandro pretendió subyugar lós pueblos lejanos que jamas 
hablan oido hablar de él , etc. guerra qne era un verda- 
dero vandalismo^ confieso que no me parece que el ven- 
cido esté mas obligado á cumplir el tratado a que le han 
violentado , que lo estarla un particular que hubiese pro- 


metido á I03 ladrones; 
vida ó su libertad. 


una suma de diuero 


por librar su 


Digamos .también^,, y esta es ptra esplicacion necesaria, 
que aun en el caso que supusiéramos emprehendida la 
guerra, por al- un motivo patente y racional; si el tra- 
tado que el vencedor impone al vencido encierra en sí 
mismo condiciones injustas que rayen en la barbarie , y 
que sean enteramente contrarias á la humanidad, no po- 
drá negarse en tales circunstancias al vencido el derecho 
de sustraerse á sus convenciones, y de volver á empezar 
la guerra para eximirse,, si puede, de las condiciones du- 
ras é inhumanas á que le han querido sujetar , abusando 
de la victoria contra los derechos de la humanidad. La 
guerra mas justa no autoriza al vencedor á no guardar 
ninguna conskleracion,, y ninguna moderación con res- 
pecto 4 los vencidos, y estos no podrán quejarse racio- 
nalmente de la infracción de un tratado cuyas condicio- 
nes son injustas en sí mismas, y llenas ademas de barba- 
rie y crueldad. - > 

Es preciso, pues, guardar en esto un justo medio , y 
decir, que deben observarse inviolablemente los, tratados 
hechos con un enemigo, sin que la escepeion de un te- 
mor injusto pueda^^utorizar para faltar á la fe que se le 
ha dado, á menos que la guerra no fuese manifiestamen- 
te un verdadero vandalismo por su parte , ó que por otra 
parte las condiciotres que nos impone ,, fuesen de la ma- 
yor injusticia, y llenas de barbarie y crueldad. 

Finalmente, hay un caso todavia en el cual se puede 
sin perfidia, dispensarse de cumplir lo que se ha prome- 
tido al enemigo ,• tal es cuando llega a faltar cierta condi- 
ción que se hnbia supuesto como base del pacto , pues 
est”i» es como, una consecuencia de la naturaleza de las con- 
venciones. En virtud de cuyo principio, la infidelidad de 
una de las partes cprilratantes libra a la otra 5 porque por 
lo común es regla, que todos los articqlqs ^de un mismo 
tratado se hallen incluidos uno en otra, eir fornaa de con- 
diciona y como si se hubiera dicho ,fpr^inalmente : yo haié 
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tal cosa , siempre que por vuestra parte hagais esto ó 
aquello. 

Este caso' nos autoriza para rotn per el pacto no solo 
con el enemigo , sino generalmetite con cualquiera que 
sea , porque es una escepcion general á la fidelidad de 
las convenciones. . 

Entre las convenciones que se hacen con un enemigo 
nna de las principales es la tregua. ' i 

La tregua es u fia convención por la cual nos obliga- 
mos á suspender por algún tiempo los actos de hostilidad 
sin que por eso conduya la guerra, sino permaneciendo 
siempre tal estado. La tregua no es , pues, una paz, pues- 
to que subsiste la guerra. Mas si hubiéremos convenido 
por ejemplo, en ciertas contribuciones durante ia guerra, 
como estas contribuciones solo se conceden por librarse 
de los actos de hostilidad, deben cesar durante la tre- 
gua , puesto que éuionces no se permiten estos'actos; y 
al contrario si hubiésemos tratado alguna cosa que debie- 
ra realizarse en tiempo de paz, el irilérvalo de la tregua 
no deberá ser comprendido en este tiempo. 

Dejando subsistir toda tregua el estado de guerra, se 
sigue , que después de espirado el término, no hay nece- 
sidad de nueva declaración de guerra ; y la razón es, por-r 
que no es una nueva guerra la que se comienza, sino que 
se continua la- misma. ' 

Sin embargo una tregua de muchos años se asemeja 
mucho á la paz , y soló se diferencia de ella en (jue sub- 
siste la causa dé la- guerra, Mas cómo puede suceder que 
las circunstancíá'S*y las disposiciones de una y otra par- 
te hayan variado -mucho en un largo espacio de tiempo, 
es absolutamente converiiérite para el amor de la paz, que 
sienta tan bien iá los soberanos, y para los cuidados que 
deben tener dé economizar la sangre de sus subditos , y 
aun la de los efiéiVilgos, es absolutamente conveniente, 
repito, á estas'* disposiciones , no volver a tomar las 
armas al fin fina tregua que había hecho desapare- 
cei y^oiVidar todo el aparato de guerra sin hacer aigu- 
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m. declaración que, pueda invitar al enemigo á prevenir 
una nueva efusión de sangre* 

Pueden, hacerse, las treguas de muchas maneras: 
I. ° unas veces durante la tregua no dejan de perma- 
necer Jos ejércitos en pie con todo el aparato de guer- 
ra , y estas clases de treguas son por lo común de cor- 
ta duración: otras ; se deponen también los armas, y ca- 
da uno se retira á su casa ; y entonces son de mas larga 
duración. 2 . ® Hay una tregua general para todos los 
países de ambos pueblos, y otra particular restringida á 
ciertos lugares, como por ejemplo íil mar, y no á la 
tierra, etc, 3.® En fin, hay una tregua absoluta, in> 
determinada á ciertas cosas; por ejemplo, para sepultar 
los cadáveres; ó bien si una ciudad sitiada ha obtenido 
una tregua solamente para ponerse al abiigo de ciertos 
ataques, ó con respecto á ciertos actos de hostilidad, 
como para la tala de los campos. 

Conviene advertir también , que propiamente hablan- 
do , solo se hace una tregua por medio de una conven- 
ción espresa, y que es muy dificil establecerla fundán- 
dola eii una convención tácita , á menos que sean tales 
losí hechos en sí, y en sus circunstancias, que no puedan 
referirse á otro principio que á una intención sincera de 
suspender por algún tiempo los aqtos de hostilidad. 
Asi, de qne nos hayamos abstenido por algún tiempo de 
ejercer actos de hostilidad deduciria injustamenle el ene- 
mígoque con.sentiamos en una tregua. 

La naturaleza de la tregua da á conocer lo suficiente 
cuales son sus í'fectos. 

I. ® Si la tregua es general y absoluta debe cesar 
todo acto de hostilidad , tanto en orden a las personas 
como á las cosas; y esto no obsta para que durante la 
tregua puedan levantarse tropas , reunir almacenes, 
reparar las fortificaciones, etc, á no. ser qne haya alguna 
convención formal en contrario; porque dichos actos no 
son en sí señales de hostilidad , sino precauciones delen- 
sivas que pueden usarse en plena paz. 
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a. ® Seria tamlilen ’ coritrark) é U tregua , apoderar^ 
se de una plaza ocupada por «l ene migo, sobornando la 
guarnición. Es claro qué támpoco podemos apoderarnos 
durante la tregua de los lugares que haya abandonado 
el enemigo, y que le pertenecian , bien haya dejado de 
guardarlos antes de la tregua, ó después. 

Esto ha de entenderse en el caso de que el enemigo 
haya manifestado claramente que quiere conservar su po- 
sesión ; porque si abandona absolutamente un punto por 
ejemplo, una ciudad ó una aldea, etc., dando á entender 
ostensiblemente qué no quiere poseerlo', no hay incon- 
veniente en ocuparlo durante la tregua. 

3. ° Como consiguiente , deben ' volverse las cosas 
pertenecientes al enemigo . que por algún acaso hayan 
caido en nuestro poder durante la' tregua , aun cuando 
nos hubiesen pertenecido antes. 

4 . ® Durante la tregua , es permitido ir y venir de 
una y otra parte; pero sin tren y - aparato, que pueda 
producir algún temor. 

Todo soberano en tiempo de guerra es libre , como 
lo seria en plena paz, para tomar precauciones á fin de 
impedir que estas idas y venidas no le sean perjudiciales. 
Gentes con quienes pronto ha de empezar la guerra, de- 
ben serle sospechosas fundadamente. También puede al 
firmar la tregua , declarar que no admitirá á ninguno de 
los enemigos en territorio de su obediencia. 

Con este motivo se pregunta, si los que por algún 
accidente imprevisto é insuperable se hallaren en el ter- 
ritorio del enemigo después de concluida la tregua , po- 
drán ser retenidos como prisioneros, ó si se les de- 
berá conceder la libertad de regresar? Me parece ser 
una consecuencia del tratado de tregua , el ponerles en 
libertad; porque sí en virtud de ella estábamos obliga- 
dos á dejarles ir y venir libremente por todo el tiempo 
de su duración , debemos asimismo concederles el mis- 
mo permiso después de la tregua, si aparece claramente 
que una fuerza mayor ó un caso imprevisto Ies ha p»*»- 
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"vsdo de us3r de ell3 durante el espacio marcado j de lo 
contrario; como tales accidentes pueden suceder todos 
los dias, el permiso vendria á ser las mas veces un la- 
zo para hacer caer á muchos en manos del enemigo. 

Por lo respectivo á una tregua particular ó limitada 
á ciertas cosas, sus efectos sori proporcionados á la con- 
vención y marcados por la naturaleza especial del ajuste. 

I.® Por lo mismo , sise hubiere ajustado una tre- 
gua solamente para sepultar los cadáveres , no da derecho 
á emprehender nada nuevo que ocasione mutación en el 
estado de las cosas : por ejemplo , durante este tiempo 
lio podemos retirarnos á puqto mas seguro, atrincherar- 
nos, etc. , 

En consecuencia de estos principios, si supo- 
nemos’ que por la tregua solo han sido puestas á cubier- 
to de los actos de hostilidad las personas , y no las cosas; 
si por defender los bienes se causa daño á las personas, 
no se obra contra el pacto de la tregua ; porque por el 
hecho de haberse convenido por una y otra parte sobre 
la seguridad de las personas , 'se han reservado también 
el derecho de defender sus. bienes del estrago y del sa- 
queo; asi la seguridad de las personas no es general , sino 
limitada á las qiie vatr y vienen ^in designio.' de cojer 
nada al enemigo con quien media la tregua. 

Toda tregua obliga á las partes contratantes desde 
el momento que ¡ se ha concluido el ajuste; mas con res- 
pecto á los súbditos de ambas partes, no están en obli- 
gación alguna, hasta que la tregua les haya sic)o noti- 
ficada solemnemente. Siguese de aquí, que si antes de esta 
notificación , cometen los súliditos algún acto de hostili- 
dad , ú obran contra la tregua, no estarán sujetos a 
ningún castigo. Sin embargo, las potencias que hayan 
concluido la tregua deben indemnizar á ios que hayan 
sufrido , y restablecer las cosas á su primer estado en 


cuanto pueda hacerse. 

Finalmente, si la tregua llegare á 
una de las partes, es libre la otra para 


ser violada po>^ 
recurrir á las 
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armnS) y empezar de nuevo la guerra ^ sin declaración 
prévÍA: y si hubieren convenido en alguna pena para el 
que violare la tregua , si este la ofrece o la hubiere pa- 
decido, no tiene el otro derecho a empezar de nuevo 
los actos de hostilidad antes de espirar el plazo; teniendo 
entendido, que sobre la pena estipulada la parte perju- 
dicada tiene derecho á pedir un resarcimiento de lo que 
haya sufrido por la infracción de la tregua. Conviene ad- 
verlii’, que las acciones de los particulares no rompen la 
tregua, á menos que el soberano no tome en ellas al- 
guna parte, ya por orden dada, ó por aprobación; y 
se cree que el soberano aprueba lo que se ha hecho, 
sino quisiere castigar ni entregar al culpable, o si re- 
husare volver las cosas ocupadas durante la suspensión 
de hostilidades. ’ . ■ • ' 

Y ¿á quien correspondé hacer la tregua? La general 
no puede concluirse y decretarse sino por . el soberano, 
ó por aquel á quien ha dádo espresamente poder; por»- 
que no es preciso para el éxito de las operaciones, qu6 
un general esté revestido de autoridad tan eslensa: esce- 
deria los límites de sus atribuciones, que .son dirigir las 
operaciones de la guerra en - el punto donde manda , y 
lio el tratar sobre los intereses generales del Estado. La 
conclusión de una tregua general es cosa de tanta im- 
portancia que siempre se cree habérsela reservado el so- 
berano. Un poder tan esténso solo es propio de un Go- 
bernador, ó' de un Virey de país remoto, para los Es- 
tados que gobierna: y siendo la tregua por muchos años, 
da motivo á presumir que necesita de la ratificación del 
soberano. Los Cónsules y otros Generales Romanos po- 
dian ajustar treguas generales por el tiempo de su man- 
do; mas si este tiempo era muy duradero, ó si esten- 
dian la tregua mas allá, se requería la ratificación del 
Senado y del pueblo- Una tregua particular , pero de lar- 
ga duración, todavía parece que escede el poder ordinario 
de general, y solo puede concluirla con la condición 
de se^’ ratificada por el soberano. 
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Por ló qu« hace ¿ las treguas particulares por corta 
plazo , es alas veces necesario y? cuasi siempre couve- 
nienle, que el General tenga la facultad.de concluirlas: 
indispensable, cuando no pueda esperarse al coiisemimien- 
to del Rey ; conveniente, caso de que la tregua no tenga 
otro objeto que economizar sangre, y , se dirija única- 
mente vá la utilidad común de los contratantes. Se pre- 
sume , pues, naturalmente, que el general ó gefe está 
revestido de poder. , 

Los salvoconductos son convenciones hechas entre ene-- 
migos , y merecen se diga algo de ellos. Se entiende por 
salvoconducto un privilejio concedido á alguno de los 
enemigos, sin que haya suspensión de hostilidades por 
el cual se le concede facultad de ir y volver con segu- 
ridad. Todas las cuestiones que se propongan gcefca de 
los salvoconductos, pueden decidirse , ya por -la natura- 
leza de los mismos atendida su concesión , o por las re- 
glas generales de una recta , interpretación. ' 

1. ® Un salvo conducto, dado por los militares, es 
concerniente no solo á los oficiales subalternos, sino fam-^ 
bien á los que mandan en gefe: el uso común de las 
voces lo quiere asi. 

2 . ® Cuando se permite á alguno ir á determinado 

lugar se presume que se le ha permitido también el vol- 
ver , de Jo contrario, el primer permiso seria las mas ve- 
ces inútil. Podrá haber casos en que lo uno no lleve 
consigo lo otro. 

Se infiere la voluntad del que concede el salvocon- 
ducto, por el fin para que ha sido concedido. Asi , por 
ejemplo, aquel á quien se ha permitido, marchar, no 
tiene derecho á volver , y el salvoconducto espedido 
simplemente para pasar, no puede servir para repa- 
sar , etc. ^ í , • 

3. ^ Cuando se ha concedido á persona determinada 
la libertad de venir, no puede por lo común sustituir 
a otro. Y al contrario, el que ha tenido permiso para en- 
viar á otro, no puede venir él mismo j porque son dos 
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ólijetbs difei'étttéíá'y y el permiso debe restringirse 4 
persona mismá á qfciieti ha &ido 'concedido, porque acaso 
ho se hubiera concedido á otra. 

4 . ® ^ Un padre á quien se ha concedido pasaporte, 
no puede llevar consigo á su hijo, ni un marido á su 
muje»’; es verdad que Yiadie se establece en un país sin 
llevar á él á 
la familia. 

5. ° En cuanto á los criados , aunque no se haya 
hecho mención do ellos, se presume que es permitido 
llevar uno ó dos , y mas según la cualidad de la per- 
sona; siempre que estos criados no sean sospechosos al 
estado, ó desterrados por crímenes; porque el sobera- 
no que concédé'un salvoconducto en términos genera- 
les para la persona que lo pide y su comitiva, no pue- 
de creer que'se*' atreverán á ^'virse de él para llevar á 
su país personas sospechosas, malhechores, ó gentes que 
le hayan ofendido particularmente. 

6. ® Por lo regular el privilegio de un salvoconduc- 
to no concluye por la muerte del que le ha concedido: 
nada impide sin' embargo que pueda ser revocado por ' 
el sucesor mediando justas razones ; pero es indispensa- 
ble hacérselo saber al que se le concedió para que se 
retire, prefijándole el tiempo necesario para llegar á 
punto seguro. 

iCon este acto , sucede lo que con otras disposicio* 
nes del poder publico : su duración no depende de la 
^ida del que las ha dictado, á meiios que por su na- 
turaleza , ó por ^declaración espresa se las haya marcado 
aquel tiempo.' : • 

* Sin embargo, el sucesor puede revocar un salvocon- 
ducto , si tiene justas razones , -y también el mismo que 
lo ha dado, lo hará en igual caso, sin estar obligado 
á manifestar sus motivos. Todo privilegio puede y au*i 
debe revocarse, cuando es perjudicial al estado; el pri- 
vilegio gratuito puramente y el adquirido por titulo orie 
roso / indemnizando á los interesados. Supongamos qu® 


su mujer é hijos; pero sí se suele viajar sin 



nn príncipe 6 su general se prepara i una espedícÍ0n se* 
cicta, ¿tolerará que por causa de un. salvqconducto conce- 
dido con atjticipaciorj ,. vengan á espiar -.sus preparati- 
vos para dar cuenta al enemigo ?:; - 

Para que el salvoconducto no ven!ga á ser ilusorio 
es preciso al revocarle conceder al poitador tiempo v li- 
bertad para- retirarse con:;seguridad. ^Si.^se . le retuviei^ 
por algún tienípo , coínó se baria con cualquier otro 
viájcvd, para impedir qué lleve noticias al eneinigo; de- 
be ser sin mal tratamiento; y solo hasta que estaiiar 
zon deje de existir, j ' ir. 

7. Un salvo Gohducto concedido temporalmente, no 
espira si el oficial que le había dado; deja de ocupar el 
empleo eu virtud del cual le dio, sino que es necesíi- 
rió para que - espire la revocación espr.esa del soberano. 
‘ • El rescate de los prisioneros ^és ; una convención que 
se hace muchas veces; durante la íguelra. Los antiguas 
romanos no propendían fácilmente á- lescátar á los pri- 
sioneros ; examinaban si los que habían sido cogidos, ha- 
blan observado las leyes de la disciplina militar, y en 
su virtud si merecían ser rescatados; prevaleciendo co- 
munmente el partido del rigor como el mas ventajoso á 
la república. - ^ 

Generalmente es mas conforme al bien del estado y 
á la humanidad , el rescatar los prisioneros , á no ser 
que la esperiencia haga ver que es necesario usar con 
ellos . de rigor , para . precaver ó corregir mayores males, 
que sin esta medida serian inevitables. 

Un ajuste concertado para el rescate de'un prisio- 
nero , no puede revocarse, bajo pretesto de que el prisio- 
nero es mas rico de lo que se había creido, porque la 
circunstancia de mayor ó menor riqueza no tiene níii- 
guna conexión con el pacto; de suerte que para poder 
regular por ello el rescate, era preciso haber puesto en 
el tratado esta condición. 

Es natura! proporcionar el precio del rescate al iaf\- 
go que tenga el prisionero en el ejército enemigo, por- 
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qti« iibertftd''!^ ün oficia i de^ graduación es de mayor 
consecuencia j ' que la de un simple soldado^ ó de un ofi- 
cial inferior.' Siíel' prisionero hubiere^, no solo ocultado, 
sino disfrazado su rango, comete un fraude que da de- 
recho^ á anular la convención, - í' 

Cuando hacemos á alguno prisionero de guerra, solo 
íadquii^iinos la propiedad de lo que efeclívamenle le ba^ 
yainoS cogido: asi el dinero ó das demas cosas que uu 
prisiói)ero ha encontrado medio dé ocultar ó substraer 
n 'las 'pesquisas qué se le hubieren hecho, le quedan 
sin contradicción alguna en propiedad, y, por consiguien- 
te puede servirse de ellas para eh, precio de su rescate, 
El enemigo no puede haber tomado posesión de aque- 
llo deque ningún conocimiento tenia , y de ninguna ma- 
nera está obligado ei prisionero .á descubrir todo cuan- 
to tenga. Véase á Burlamaqui, tomo 8,, cap. lo y ii; at 
Puffendorf, lib. 8. cap. 7; á Grocio ^ lib. 3 , cap. ao ; á 
Wattel, lib, 3. cap, 16. 



LECCION XXX. 


/ 



'Convenciones públicas que ponen fin á la guerra^ > 


Las convenciones que/ terminan la gueiara , o son 
principales ó accesorias. Las pTincipafes son aquellas que 
,dan fui á la guerra, ó; por sí mismas, como un trata- 
do de paz, ó por consecuencia de loccnTenído, como 
cuando se ha remitido la terminación de la guerra á la 
decisioa de la suerte, al éxito ,de una batalla, ó al jui- 
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CÍO de un árbitro. Las convenciones accesorias son las 
que se añaden íalguna vez á las principales para confir- 
inarlas,, y hacei inas segura su ejecución. Tales son los 
rehenes , las prendas , y las garantías. 

- .1 Hemos tratado anterrorménte de lar suerte de los com- 
bates decretados por una y otra parte , y de los árbi- 
Irbs como medios de impedir ó terminar la guerra; so- 
lo resta hablar de los tratados de paz. 

- > La «primera cuestión que se preseuta es, si las con- 
YCíOciones ' que! .terminan la guerra , pueden anularse por 
ta escepcioii de haberlas arrancado por un temor injusto. 

! En virtud de los principios; que hemos establecido 
antes para^ hacer ver que se debe guardar la fe prome- 
tida á un enemigo , no es.i necesai^to detenemos á esta- 
blecerlo de nuevo. De todasí-las convenciones públicas, 
k)S tratados de paz son los qiio loá pueblos deben mi- 
rar , como mas sagrados é inviolables; nada es mas im- 
portante al reposo y tranquilidad del género humano. 
Careciendo los príncipes y las naciones de un juez co- 
mún que pueda conocer y décidirí^sobre la justicia, de la 
guerra , jamás podría contarse pon; un tratado de paz, si 
tuviera lugar la escepcion de iun temor injusto , , porque 
en el caso en que la injusticia de las condiciones de un 
tratado de paz sea de la mayor ¡evidencia , y^el vence- 
dor injusto abuse: hasta el punto de imponer al vencido 
condiciones las mas; duras , crueles é intolerables, el 
derecho de las naciones no podrá autorizar tales trata- 
dos , ni imponer á los' vencidos la obligación de somer* 
terse á ellos, c- ; ! i ; . 

Aunque el derecho de gentes ordene que á escepcion 
del, caso esplicado , los tratados de paz sean fielmente 
obiervados, y no puedan anularse so color de una vio- 
lencia injusta , es con todo incontestable que él vence- 
dor no pueda aprovecharse en conciencia de las yenta- 
jjas de semejante tratado, y que está obligado por la 
justicia interior á resliluir todo lo que haya adquiri- 
do en una guerra injusta. 
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• Con efecto, si esta escepcion fuera adiiiisible, mi- 
naría por los cimientos la ■ seguridad de los tratados de 
paz, porque hay muy pocos contra los que no pudíe-* 
ra usarse para encubrir la mala fe. Autorizar un efu- 
gio semejante , seria atacar la seguridad común y la sa- 
lud de das naciones lai^máxima seria execrable , por 
las razones que hacen sagrada en el universo la fe de 
los tratados; y llegaria ser vergonzoso .y ridículo el 
alegar 'dal escepcioü. Apenas sucede en el dia el espe- 
rar ai último apuro para hacer la paz : una pación, aun-!' 
que sea vencida* en muchas batallas, puede defenderse 
todávia ;' no la faltan recursos, mientras la queden hom- 
bres y armas. Si por un tratado desventajoso juzga con- 
veniente procurarse una paz . necesaria , si se libra de ún- 
peligró inminente, de «na ruina total por grandes sacri- 
ficios , lo que le queda es un bien de La paz; se ha deci- 
did(^ libré mente á ' preferir- una pérdida cierta y presen- 
te, pero limitada , a un peligro futuro , demasiado pro- 
bable y terrible. ;;í 

Indudablemente es preciso esceptuar el solo caso raen*r 
Clonado. Que un justo y codicioso conquistador subyu- 
gue á una nación^ qiie la fuerce á aceptar condicio- 
nes duras , vergonzosas é intolerables: la necesidad la 
obliga á someterse. Pero este reposo apareóte no es una 
paz, es una-opresioñ que se sufre , mientras faltan me- 
dios para '‘librarse de ella, y contra la cual las gentes de 
espíritu se sublevan á -la primera ocasión favorable. Si 
la ley natural vela por la salud y reposo de las nacio- 
nes , recomendando la fidelidad en las promesas , no fa- 
vorece á los opresores: todas sus' máximas van dirigi- 
das al mayor bien de la humanidad ; este es el gran 
fin de las leyes y del derecho. Aquel que rompe to- 
dos loS‘ vínculos de la sociedad humana, ¿ podrá re- 
clamarlos? Si sucediere que un pueblo abusa de esta 
máxima para sublevarse injustamente, y empezar de 
nuevo la guerra ^ es preferible esponerse á este iucon- 
veníenle , que dejar á los usurpadores un medio fácil 
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de eternizar sus injusticias, y de afirmar su usurpa- 
ción sobre un fundamento sólido. Pero aun cuando qui-^ 
sierais predicar una doctrina que se opone á todos los 
movimientos de la naturaleza , ¿ á quién persuadiríais? 

Otra cuestión hay relativa á saber, si un soberano ó 
un estado debe cumplir los tratados de paz y de ajus- 
te que ha hecho con súbditos rebeldes. Digo que 

cuando un soberano ha reducido por las armas á los 
súbditos rebeldes , á él pertenece ver el modo como 
los ha de tratar, i. ® 8¡ hubiere entrado con ellos en 
compostura , por este solo hecho se reputa que les ha per- 
donado todo lo pasado ; de suerte que no podrá dispensar- 
se de cumplir su palabra, so pretesto de haberla dado á 
súbditos rebeldes. Esta obligación es tanto mas inviolable 
cuanto que los soberano» están espuestos á mirar como 
rebelión una desobediencia ó una resistencia por la cual 
quizá lio hacemos otra cosa que conservar nuestros jus^ 
tos derechos, v á aventurarse á la violación de los debe- 
res mas esenciales de los soberanos. 

Ademas, si las promesas hechas por el soberano á los 
rebeldes no fueran inviolables, no habría ya ninguna se- 
guridad para ellos en tratar con su soberano ; habiendo 
una vez empuñado la espada , seria preciso que arrojasen 
la vaina , según la espresion de un antiguo. El príncipe 
carecería del medio mas dulce y saludable de apaciguar la 
rebelión : no le quedarla otro para sofocarla que estermi-^ 
riar los sublevados. La desesperación los baria formida- 
bles , la compasión les granjearía socorros, engruesaría 
su partido, y el estado se vería en peligro. Las mismas 
razones que deben hacer inviolable y sagrada la fe de 
las promesas de particular á particular, de soberano á so- 
berano y de enemigo á enemigo subsisten en toda su fuerza 
entre el soberano y los súbditos sublevados ó rebeldes. No 
obstante, si le hubieren sacado por fuerza condiciones odio- 
sas , contrarias á la felicidad de la nación, y á la salud 
del estado , como no tiene facultad para hacer ni conce- 
der nada contra esta gran regla de su conductíi v de su 

25 
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poder, podría justamente revocar las concesiones perni- 
ciosas, autorizándose con la aprobación de la nación de 
la cual deberá tomar dictamen de la manera y en las for- 
mas que Je esten marcadas por la constitución del estado^ 
Pero es necesario usar sobriamente de este remedio, y 
solo para asuntos de la mayor importancia , á fin de uo 
atacar la fe de las promesas. 

4. ® Solo el que tiene derecho á hacer la guerra lo 
tiene para terminarla por un tratado de paz. 

Esta es una de las obligaciones mas rigorosas de la 
soberanía , y el soberano está obligado á ella y aun liga- 
do por un doble vínculo. Debe este cuidado á su pue- 
blo , sobre quien atrae lá guerra un cumulo de males, y 
lo debe de la manera mas estrecha é indispensable, pues- 
to que solo se le ha confiado el poder para la salud y 
ventaja de la nación. Debe este mismo cuidado á las na- 
ciones estraiigeras, cuya felicidad turba ia guerra. Hemos 
manifestado el deber de la nación , y el soberano re- 
vestido de la autoridad publica, está encargado de todos 
los deberes de la sociedad , y del cuerpo de la nación. 

Este deber del soberano no se limita á finalizar la 
guerra por un tratado de paz; está obligado ademas á pro- 
curarla cuanto dependa de él , á separar á los demas de 
romperla sin necesidad, á inspirarles el amor de Ja justi- 
cia , de la equidad , de la tranquilidad pública y de la 
paz este es tino de los oficios mas benéficos que puede 
hacer á sus pueblos, á las naciones y al universo entero. 
I Cuan amable y glorioso es el nombre de pacificador! 
un príncipe conociera bien sus ventajas, si se represen- 
tase la gloria pura y refuljente de que puede hacerle gor 
zar tan precioso carácter , como que exista el reconoci- 
miento , el amor, la veneración y la confianza de los pue- 
blos: si supiera lo que es reinar sobre los corazones, quei- 
ría ser el bienhechor, el an\igo y padre del género hii'- 
mano: hallarla en ello mil veces mas encantos que en 
las conquistas mas brillantes. Augusto cerrando el tcnip o 
de Jaoo , dando la paz al universo y ajustando las is- 



( 587 ) 

putas de los reyes y pueblos ; Augusto en este momento, 
aparece el mas grande de los mortales, y es, por decirlo 
asi , un Dios sobre la tierra. 

Podrá un rey estando prisionero, concluir un trata^ 
do de paz válido y obligatorio para la nación? Yo no lo 
creo; porque no puede presumirse razonablemente, que 
el pueblo haya querido conferir la soberanía , con facul- 
tad de ejercerla sobre las cosas mas importantes, á quien 
no sea dueño de su propia persona. Pero con respecto á 
las convenciones, que haya hecho un rey prisionero, por 
lo relativo á lo que á él pertenezca , sin contradicción 
alguna son válidas, según los principios que hemos esta- 
blecido. 

El soberano cautivo puede negociar la paz por sí mis- 
mo , y prometer lo que dependa de él personalmente; pe- 
ro el tratado no es obligatorio para la nación , .hasta que 
esta lo haya ratificado, ó los depositarios de la autoridad 
pública durante la cautividad del principe, d ..finalmente 
este después de puesto en libertad. 

¿ Y qué diremos de un rey arrojado de sus estados? 
Todo gobierno legitimo , sea cual fuere, está únicamente 
establecido. para el bien y la salud del estado. Sentado, este 
principio incontestable, digo que la paz no es negocio propio 
del soberano: lo es de la nación. Un soberano echado de 
sus estados, ó bien lo ha sido por la nación ó por un 
usurpador. En el primer caso , en qué concepto o.''ari a 
hacer la paz con una nación, no reconociéndole ya [a su- 
ya propia por su conductor? Si el soberano ha sido arro- 
jado de sus estados por, un injusto usurpador, ¿cómo 
se mezclaría á ajustar la paz en nombre de un estado que 
no posee ya? Ijas demas naciones, no teniendo ningún 
derecho á mezclarse en los, negocios domésticos de los 
estados estranjeros, ni á tomar parte en su gobiei no, de- 
ben atenerse al juicio del usurpador, seguir su posesión 
y componerse con él haciendo un tratado de paz con la na- 
ción conquistada. Un tratado de. paz hecho por Ja.cobo II, 
cuando iba en la eomitiya de . Luis XlY, habria sidojeon- 
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sidcrado coíi\p un tratado hecho por un rey de farsa. 

Para conocer con certidumbre las cosas de que pue- 
de disponer un príncipe por un tratado de paz , basta 
atender á la naturaleza de la soberanía. 

No poseyendo los reyes la soberanía mas que á títu- 
lo de usufructo, no pueden por ningun tratado enagenar 
por si ni la soberanía entera ni ninguna de sus partes; pa- 
ra validar estas enajenaciones, es necesario el consenti- 
miento de todo el pueblo 6 de los estados del reino. En 
orden al señorío de la corona, tampoco está por lo gene- 
ral en las facultades del soberano el enajenarle. 

Conviene advertir, que en el caso de una necesidad 
urjente, cual la ocasionan los acontecimientos de una guer- 
ra desastrosa, las enajenaciones que hace el príncipe para 
salvar al estado, se reputan aprobadas y ratiíicadí^s por 
solo el silencio de la nación, cuando esta no ha coikser- 
vado en la forma del gobierno algún medio fácil y ordi- 
nario de dar su consentimiento espreso, y ha cedido al 
principe un poder absoluto. No habiendo medio de de- 
clarar en un caso de necesidad urjente su consentimien- 
to espreso, su silencio es un consentimiento. De otra suer- 
te, nadie podría tratar con seguridad con semejante esta- 
do ; y el invalidar por este medio de antemano todos los 
tratados futuros, seria obrar contra el derecho de Gentes 
que prescribe á las naciones conservar los medios de tra- 
tar recíprocamente. 

Debe advertirse que cuando examinamos sí para la 
enajenación de alguna parte del estado se requiere el 
consentimiento de la nación, es nuestro ánimo hablar 
de las que están todavía bajo la potestad de la nación, y 
no- de las que han caído durante la guerra en poder del 
enemigo; porque ño poseyéndose ya estas por la nación, 
al soberano toca, si tiene la administración plena y abso- 
luta del gobierno , y el poder de la guerra y de la paz; 
el juzgar si conviene abandonar estas partes del estado, ó 
continuar la guerra para recobrarlas. 

Por ló que hace á los bienes de los particulares, €l 
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íoberanc como tal tiene un derecho eminente sobre aque- 
llos , y por consiguiente , puede disponer de ellos y ena- 
jenarlos por un tratado, cuantas veces lo exijan la utili- 
dad pública ó la necesidad ; y el Estado debe en tales 
casos indemnizar álos particulares del perjuicio que sufran. 

Para interpretar bien las cláusulas de un tratado de 
paz, y para determinar sus efectos, es suficiente atender 
á las reglas generales de la interpretación , y á la inten- 
ción de las partes contratantes. 

1. ® En todo tratado de paz, se presume, que ambas 
partes se dan recíprocamente por absueltas de todos los 
danos causados por la guerra ; las cláusulas de amnistia 
genera!, solo sirven para mayor precaución. 

2. ® Las deudas de particular á particular , contrai- 

das antes de la guerra , y cuyo pago no habia podido 
exigirse durante ella, no se reputan eslinguidas por el 
tratado de paz. 

3. ® Las cosas que ignoramos haberse cometido, 
bien lo hayan sido antes ó durante la guerra, van com- 
prehendidas en los términos generales por los cuales ab-' 
solvemos libremente al enemigo de todos los «»ales que 
nos ha hecho. 

4-*^ Debe volverse todo lo que haya sido- ocupado 
después de concluida la paz. 

5. ® Si en un tratado de paz se fijare determinado 

tiempo para el cumplimiento de las condiciones conveni- 
das, este término debe contarse con el mayor rigor, de 
suerte que cuando haya espirado, no^es escusable el me- 
nor retraso, á menos que no proviniere de fuerza mayor; 
o que aparezca manifiestamente que esta dilación no pro- 
cede de ninguna mala fé. - 

6. ® En fin, debe advertirse que todo tratado de 
paz es perpétuo , y por decirlo asi, eterno por su nalu • 
raleza , esto es , que se cree haberse convenido ambas 
partes en no tomar nunca los armas con motivo' de las 
disputas que habian encendido aquella guej’ra, y en mirar- 
las en adelante por enteramente terminadas. 
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Pero como es muy difícil que falte alguna ambigue. 
dad en un tratado , aun estendido con toda la buena 
fé posible: he aquí algunas reglas de interpretación que 
convienen particularmente á estos tratados. 

Primera. En la duda, se interpreta contra el que ha 
dado la ley en el tratado: porque él es quien le ha dic- 
tado: y es culpa suya el no haberse enunciado con 
roas claridad; y eslendiendo ó coartando la significa- 
ción de las palabras al sentido que le es menos favora- 
ble, ningún agravio se le hace, ó no se le causa mas 
que aquel á que él misino se ha espuesto. Por una in- 
terpretación contraria convertiríamos las voces vagas ó 
ambiguas en un lazo contra el contratante mas débil, 
que se ha visto obligado á conformarse con lo que le ha 
dictado el mas fuerte. 

Segunda. Los nombres de los paises cedidos por el 
tratado deben entenderse según el uso recibido en aquel 
tiempo por las personas hábiles é inteligentes; porque 
no se presume que se encargue á ignorantes una cosa 
de tanta importancia, como lo es un tratado de paz, y 
las disposiciones de un contrato deben interpretarse por 
lo que verosímilmente han tenido en la mente los con- 
tratantes , puesto que sobre esto solo es sobre lo que 
contraen. 

lercera. El tratado de paz no se refiere naturalmen- 
te mas que á la guerra á que pone fin ; sus cláusulas 
vagas no deben entenderse sino con esta relación; asi la 
simple estipulación del restablecimiento de las cosas á su 
estado , no se refiere á las alteraciones que no han sido 
producidas por la guerra. 

Otra cuestión importante es la de saber cuando puede 
considerarse como rola la paz. 

Es muy esencial distinguir bien una nueva guerra, 
y el rompimiento Jel tratado de paz ; porque los dere- 
chos adquiridos por este tratado subsisten á pesar de 1# 
nueva guerra, asi como se estinguen por el rompimiento 
dcl tratado en que estaban fundados. Es verdad que el 
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que había concedido estos derechos, suspende su ejer- 
cicio durante, la guerra, y aun puede despojar de ellos 
á su enemigo por derecho de guerra, asi como puede qui- 
tarle sus demás bienes. Pero entonces tiene estos derechos 
como cosas ocupadas al enemigo, y este puede instar á la 
restitución en el nuevo tratado de paz. En esta clase de 
negociaciones hay mucha diferencia entre exijir la resti- 
tución de lo que se poseía antes de la guerra, y pedir 
nuevas concesiones ; la igualdad en los acontecimientos 
basta para insistir en lo primero: lo segundo solo se 
obtiene por una superioridad decidida. Sucede muchas 
veces cuando las armas son iguales, el convenirse eu 
devolver las conquistas, y restablecer las cosas á su estado; 
y entonces si era nueva la guerra, subsisten los antiguos 
tratados; mas si hubieren sido rotos por la continuación 
de las armas, y resucitada la primera guerra, quedan 
destruidos estos tratados : y para que queden subsisten- 
tes, es necesario que los revalide espresamente el nue- 
vo tratado. 

Esta cuestión es muy importante con respecto á las 
demas naciones que pueden estar interesadas en el tra- 
tado y en su observancia; es esencial para los garantes 
del tratado, si los hubiere y para los aliados que tie- 
nen que reconocer el caso en que deben los ausilios. 

1. ® En cuanto á los que no hacen mas que recha- 

zar la fuerza con la fuerza, de ninguna manera rompen 
la paz. ' 

2. ° Sí la paz ha sido concluida con muchos alia- 
dos de aquel ctíri quien se ha hecho el tratado , no se 
rompe la paz, si alguno de aquellos llegare á lomar de 
nuevo las armas, á menos que no haya sido concluida 
bajo esta condición: pero como esto no deba presu- 
mirse , solo el infractor será considerado como enemigo, 

® Las violencias ó los actos de hostilidad que 
algunos súbditos del Estado cometen de su propio mo- 
tivo, no pueden romper la paz á no ser que se suponga 
los aprueba el soberano; y ésto se presuipe, si lenien- 
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do conocimiento del hecho y facultad para castigarle, no 
lo* verificase. 

4. ® Se cree rola la paz, cuando sin un motivóle'* 

gítiino se ejerce algún acto de hostilidad, no solo contra 
todo el'cuerpo del estado, sino contra los particulares 
ó súbditos; porgue el objeto de un tratado de paz es, 
que todos los súbditos del estado estén seguros para en 
adelante. 

5 . ® Sin contradicción alguna está roto un tratado 
de paz , si se contraviniere á los artículos terminantes 
que encierra: algunos doctores, distinguen entre los artícu- 
los del tratado que son de grande importancia , y los que no 
lo son de tanta : pero esta distinción es muy insegura, y 
de aplicación difícil y delicada. En general , todos los 
artículos de un tratado, han de considerarse como sufi- 
cientemente importantes, y deben ser observados pun- 
tualmente. Con todo, hay que considerar lo que exije 
la humanidad j y perdonar las faltas ligeras, mas bien 
que perseguir su reparación por las armas. 

6 . ® Si una de las partes se vé por alguna necesi- 
dad invencible en la imposibilidad de efectuar sus obli- 
gaciones, no se debe creer rota la paz; sino que la otra 
parle está obligada , ó bien á esperar por algún tiempo 
el efecto de lo que se le ha prometido , si hay alguna 
esperanza , o á pedir un equivalente razonable. 

7. ® Aun cuando haya perfidia por una parte, es 
ciertamente libre le otra en dejar subsistir la p?tz ; y se- 
ria ridículo pretender que el que primero infringe la 
paz , pueda eximirse de la obligación en que estaba obran- 


do contra este deber. 

Algunas veces suelen agregarse á los tratados de 
paz, para la seguridad de su ejecución, los rehenes^ 
las prendas ó las ^arnnlias. 

En los tiempos mas remotos se promelia ejecutar 
los tratados : tomaban á la divinidad, por testigo de las 
obligaciones que se imponían , y se cmnplian todas las 
convenciones; esta dichosa época pasó muy luego. Iiace 
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miidio tiempo que un interés de poca monta, el deseo 
de satisfacer un sentimiento de venganza , ó alguna otra 
pasión, han vencido á los juramentos. 

Si las obligaciones no son hoy mas respetadas, por 
lo menos el desprecio que se hace de ellas no vá acom- 
pañado de aquellos horrores que trastornan á la hmna- 
uidad, Conviénese en que los hombres se han hcrho 
mejores en este sentido, ¿pero el género humano ha hallado 
en el fpndo alguna ventaja? ,Las g\ierras , por decirlo 
asi , continuas , los ejércitos desde hace cerca de un si- 
glo mucho mas numerosos en Europa , que lo habiau 
sido desde la invasión de los pueblos del Norte , han 
hecho correr lant i ó mas sangre qne nunca. Se ha civili- 
zado la parte esterior , mas la crueldad es la misma en 
lo interior; pues se hace siempre muy pc^co caso de la vi- 
da de los hombres. Se ha tenido á bien redoblar los ju- 
ramentos , entregarse á dioses infernales , jurar sobre lo 
mas sagrado de la religión, y solo se ha conseguido 
profanarla mas., Ha sido pues preciso buscar medios 
mas eficaces de seguridad , y se inventaron los rehenes. 

Los rehenes son de muchas clases ; porque ó bien se 
entregan ellos mismos voluntai iamente , ó bien por or- 
den de su soberano, ó bien son apresados á viva fuerza por 
eTenemigo : nada es mas común en el día , por ejemplo, 
que el tomar rehenes por fu^erza para la seguridad de las 
contribuciones. 

El soberano puede en virtud de su autoridad obligar 
á algunos de sus súbditos, á entregarse en manos del 
eriemigo por rehenes; porque si tiene derecho, cuan- 
do lo requiere la necesidad , á esponerlos á un peligro 
de muerte, con mucha mas razón podrá empeñar su li- 
bertad corporal. Pero por otra parte , debe el estado 
indenmiznr á los rehenes de todo lo que puedan sufrir 
por el hien de la sociedad. 

piden y se dan rehenes para seguridad de la 
ejecncioii de algún pacto ; para lo cual es necesario que 
puedan guardarse los rehenes como se crea á propó- 
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Silo hasta el cumplimiento de aquello en que se hubie- 
ren convenido ; y de aquí se sigue, que un rehen que 
se ha constituido tál voluntariamente , ó que ha sido da- 
do por el soberano, no puede escaparse. 

Pregúntase si se podrá malar á aquel que ha sido 
dado en rehenes, en el caso de que no se ejecuten los 
pactos. A esto diré que los mismos rehenes no han po- 
dido dar al enemigo ningún poder sobre su propia vida, 
de la que no son dueños. Por lo que hace al estado, 
puede muy bien esponer al peligro de la muerte la vida 
de sus siihdilos , cuando lo exige el bien público ; mas 
aqní todo lo que exige el bien público, es que empeñe 
la libertad cor[)oinl de los que dá en rehenes, y no pue- 
de hacerlos responsables de su infidelidad, con peligro 
de su vida, como ni hacer que el inocente sea criminal: 
asi pues, el estado de ninguna manera empeña la vi- 
da de los rehenes, y con tales condiciones se presume 
que los recibe aquel á quien se dán, y aunque por la 
infracción del tratado, se hallen á merced suya, no se 
sigue (jue tenga derecho en conciencia para matarlos 
por este solo motivo: pues lo único que puede hacer 
es retenerlos en lo sucesivo como prisioneros de guerra. 

bu otro tiempo se les entregaba á la muerte en se- 
mejante caso : j crueldad bárbara, fundada en un error! 
Se creia (jne el soberano podia disponer arbitrariamente 
de- la vida de sus súbditos, ó que cada hombre era due- 
ño de su propia vida, y que tenia derecho á empeñar- 
la , cuando se daba en rehenes. ¡Cuan bello es ver hoy 
á las naciones Europeas contentarse con la palabra de 
los rehenes ! 

Los rehenes dados por cierto motivo son libres lue- 
go que se ha satisfecho á él , y -por consiguiente los 
rehenes no pueden quedar obligados por cualquiera otra 
Causa por (jue no se. hubiesen prometido rehenes. Por- 
que el rehen se entrega únicamente para seguridad de 
una promesa, y luego que se cumplió esta promesa, debe 
ser restablecido á su primer estado. Decirle que se le 
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da libertad , como rehen ; pero que se le relléne' como 
prenda y en seguridad de alguna otra pretensión , seria 
aprovecharse de su estado de relien , contra el espíritu 
manifiesto , y aun contra la letra de la convención , se- 
gún ‘la que luego que se cumple la promesa, debe ser 
puesto en libertad el relien; vuelto á su patria, y re- 
puesto en el estado en que estaba , como si nunca lui- 
biera sido dado en reherí. Si no se observa rigorosamenle 
este principio, no habrá ya seguridad en dar rehen<;s, 
puesto que será siempre muy fácil á los principies hallar 
algún pretesto para retenerlos. 

Pero bien puede ser retenido un rehen por sus pro- 
pios hechos , por atentados cometidos, ó por deudas 
contraídas en el país, mientras estuvo en él en rehenes. 
Esto no es atacar la fé del tratado pues el rehen por es- 
tar seguro de recobi^ar su . libertad en los términos del 
tratado, no debe tener derecho á cometer impunemen- 
te atentados contra la nación que le guarda ; y cuando 
debe partir es justo que pague sus deudas. 

¿Estará libre un rehen por la muerte del principe 
que lo había dado ? Esto depende de la naturaleza del 
tratado, para cuya seguridad fué entregado: es decir, 
que es necesario examinar , si el tratado es personal 6 
real. Pues si el rehen es el heredero y sucesor del prín- 
cipe , que le habia dado, no está obligado entonces á 
permanecer en rehenes, aunque el tratado sea real: y 
debe solamente ponerá alguno en su lugar, si lo pide 
la otra parte, pues este caso se presume tácitamente 
esceptuado, porque no puede presumirse que un prín- 
cipe, por ejemplo, que hubiese dado por rehenes a su 
propio hijo, su heredero presuntó , haya pretendido, que 
en el caso deque él llegase k morir, quedara privado el 
estado de su soberano. 

Una nación puede entregar algunos bienes suyos a 
otra, para seguridad de su palabra. Si la entrega cosas 
muebles, se dice que dá prendas. La Polonia empeñó 
en otro tiempo una Corona y otras joyas, a los sobe- 
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ranos de la Prusía. Pero algunas veces se dan en pren^ 
das ciudades y provincias. Si se empeñaron solamente 
por un acto , que las asigna para seguridad de una deu- 
da , sirven propiamente de hipoteca, si se entregan al 
acreedor ó aquel con quien se trata, las tiene á tñulo 
de prenda; y si se le cedieren las rentas por equivalen- 
te dcl interés de la deuda, se verifica el pacto que 11a- 
in a n ani ¿crético . 

Todo el derecho del que tiene una ciudad ó una 
provincia en prenda, se refiere á la segundad de lo que 
se lo debe, ó de la promesa que se le ha hecho. Pue- 
de, pues, guardar la ciudad ó provincia, bajo su poder 
hasta que esté satisfecho, pero no tiene derecho á ha- 
cer en ella ninguna alteración; porque la ' propiedad de 
esta ciudad ó este país no le pertenece. Tampoco puede 
mezclarse mas allá de lo que exige su seguridad : á me- 
nos que no se le haya empeñado espresamente el impe- 
rio (S el ejercicio de la soberanía. Este úllinrio punto no 
se presume, puesto que basta para la seguridad del acre- 
edor , que haya sido entregado el pais y puesto bajo su 
potestad. Está obligado también, como todo acreedor 
en general, á conservar el pais que tiene en prenda, y 
a prevenii- cuarito esté de su parte, su deterioración, 
pues es responsable de ella, y de suerte, que si llegare á 
perdei'se por culpa suya, debe indemnizar al estado 
que se lo entrega. Si se le hubiere empeñado el imperio 
con el mismo pais , debe gobernarlo según sus consti- 
tucíioues , y precisamente del mismo modo que estaba 
oiiligado á gobernarlo el soberano de este pais porque 
éste último no ha podido empeñarle mas que el derecho 
legitimo que en él tenia. , 

En el momento que se ha satisfecho la deuda , o 
que se ha cumplido el tratado, fenece el empeño: y 

el que tiene una ciudad ó provincia a este titulo dehe 
restituirla fielmente en el mismo estado que la ha reci - 
bido, en cuanto dependa de él. Pero es muy espiiesla 
la tentación de no devolverla entre los que no tienen 
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itias ré^ía que su avaricia ó ambición, para los que, 
como Aquiles, fundan todo el derecho en la punta de su 
espada; (i) para los que recurren á mil ardides, y pre- 
testos, para retener una plaza importante, ó un pais á 
su placer. Es demasiado odiosa la materia para citar 
ejemplos: y ademas son bastante conocidos y nada es- 
casos para convencer á toda nación sensata, que es muy 
imprudente dar semejantes fianzas. 

Mas sino se hubiere pagado la deuda al tiempo con- 
venido , sino se hubiere cumplido el tratado, se puede 
retener y apropiarse lo que ha sido^empeñado , d apo- 
derarse de la cosa hipotecada, por lo menos hasta lo que 
importe la deuda ; d una justa indemnización. í.,a casa 
de Saboya hipotecó el pais de Vaud á los dos Cantones 
de Berna y Friburgo, y no habiendo pagado, toiriaron 
las armas estos dos Cantones y se apoderaron del pais. 
El duque de Saboya les opuso la fuerza, en vez de 
satisfacerlos prontamente de lo que se les debia, y aun 
les dió nuevos motivos para quejarse. Los Cantones vic- 
toriosos han conservado e^le pais, tanto para cobrarse 
de la deuda , como por los gastos de la guerra , y pa- 
ra una justa indemnización. 

En fin , sucede también que los príncipes ó estados, 
sobre todo, los que han sido mediadores efe la paz, se cons- 
tituyan responsables de la observancia de una y otra par- 
te, por medio de una especie de fianza que lleva consi- 
go la obligación de interponer sus buenos oficios, para ha- 
cer que consiga una satisfacción arreglada a razón a(|ue- 
lla en cuyo perjuicio haya violado la otra algún artículo 
del tratado, y aun de socorrer á la primera que sea in- 
sultada por la otra, contra los artículos y condiciones de 
la paz. 


(r) Jura negat sibi data, nil non arrogat nrmis! Horat. 
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Y como en este caso se vean obligados á emplear Ja 
fuerza contra el contrayente que quiere faltar á sus pro- 
mesas , no debe proceder nunca con ligereza y sin razo- 
nes muy poderosas un soberano para contraer un empe- 
ño de esta clase. Asi es, que apenas se prestan á esto los 
principes, sino cuando tienen un interés indirecto en la 
observancia del tratado , ó por relaciones particulares de 
amistad. Puede prometerse la garantía igualmente á todas 
las partes contratantes., á algunas solamente, y aun á una sola 
y comunmente se promete á todas en general. Puede suceder 
también, que entrando muchos soberanos en una alianza 
común, se hagan recíprocamente garantes de su observancia 
unos de otros. La garantía es una especie de tratado, por 
el cual se promete asistir y socorrer á alguno, en el caso 
que lo necesite, para obligar á cumplir sus promesas á 
quien no quisiere hacerlo. 

Dándose la garantía en favor de los contratantes, 
ó de uno de ellos, no autoriza al fiador á intervenir en 
la ejecución del tratado, ni á instar por sí, y sin ser re- 
querido por la observancia. Si las partes de común acuer- 
do juzgaren conveniente separarse del tenor del tratado, 
cambiar algunas disposiciones, y aun anularle entera- 
mente : si quisiere una ceder algo de su derecho en fa- 
vor de la otra , puede hacerlo ; y el fiador no tiene de- 
recho á oponerse á ello. Obligado por su promesa á sos- 
tener a la que tiene motivo para quejarse de alguna in- 
fracción , no ha adquirido ningún derecho para si mismo 
pues el tratado no se hizo para él; de otro modo no seria 
simple garante , sino también parte contratante principal. 
Ksta observación es muy importante. Es preciso cuidar 
de que, no se erija un soberano poderoso en árbitro de 
los negocios de sus vecinos, y que pretenda darles la ley 
á pretesto de garantiri. Pero si las partes alteran las dis- 
posiciones del tratado sin la aprobación y concurso del 
fiador, no está ya obligado este á la garantía : porque 
alterado asi el tratado , no es ya el mismo de que salió 
garante. ¡ 
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No estando obligada ninguna nación á hacer por otra 
lo que esta puede hacer por sí misma, no está naturalmen- 
te obligado el que salió garante á socorrerla mas que en 
el caso en que aquel á quien concedió su gaianlia, no 
pueda hacerse justicia por sí mismo. Si se suseiiarcn con- 
testaciones entre los contratantes , sobre el sentido de 
algún artículo del tratado, no está obligado el íiador á asis- 
tir inmediatamente á aquel en favor de quien ha dado su 
garantia. Como no puede obligarse á sostener la itq'us- 
ticia , á él solo toca examinar é investigar el verdadero 
sentido del tratado, y pesar las pretensiones del que re- 
clama su garantia ; y si hallándolas mal fundadas rehusare 
sostenerlas, no falta á sus obligaciones. 

No es menos evidente que la garantia no puede per- 
jud icar al derecho de un tercero. Si sucediere, pues, que 
el tratado garantido fuese contrario al derecho de un ter- 
cero, siendo injusto e! ti atado en este punto, no está obli- 
gado de ninguna manera el que salió garante á procu- 
rar su cumplimiento ; porque no puede obligarse nunca 
como acabamos de decirlo, á sostener la injusticia» 

La garantia subsiste naturalmente tanto como el tra- 
tado que es su objeto: y en caso de duda, se debe siempre 
presumir asi, puesto que se solicita y se da en seguridad 
del tratado. Pero esto no obsta para que pueda res- 
trinjirse á tiempo determinado, como por ejemplo a la vi- 
da de los contrayentes, á la del garante, etc. 

Hay una segunda especie de garantia, por la cual las 
partes contratantes se garantizan mútuameníe sus posesio- 
nes, Esta espresion , que si se quiere, obliga mas prec:sa- 
niente, no da una certidumbre mayor de la solidez de la 
promesa. Cuando tres potencias se han garantizado recí- 
procamente, y se enciende la guerra entre dos de ellas, 
la tercera igualmente unida con ambas, no debe ya nada 
á una ni á otra. 

No bay en el dia potencia en Europa, que no baya 
garantido á mu.:;hos estados, ni estado (|ue no esté gar.i:i- 
lido por muchas potencias. Cuanto mas se multiplican 
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estos tratados , mas se destruyen. Si todos los potenta- 
dos de la Europa Cristiana se han garantido sus ciuda- 
des y provincias , no puede haber guerra entre ellos: 
mas si las guerras son frecuentes á pesar de las garan- 
tías , la garantía es una voz vacia de sentido, ó un tra- 
tado de palabras, cuyos efectos no se deben esperar. 

Concluyamos, pues, diciendo que !a verdadera ga- 
rantía, la seguridad mas fuerte de la ejecución de los 
tratados, es el poner condiciones justas y convenientes 
al interés de cada uno , sin consideración á las venta- 
jas de la guerra. Se debe contar poco para esto con 
las leyes que son duras, y que impone la superioridad 
de la época , pues no se debe creer <|ue un pueblo ó 
que un Estado, permanezcan constanlemenle en una si- 
tuación que los embaraza ó los humilla, sino que solo 
esperan una ocasión favorable para sacudir el yugo. 

Segundo. Acaso la política mas escelente que podría 
poner en práctica en el dia el principe de un grande es- 
tado , sería la de convencer á sus vecinos por hecho, 
que su principal regla para hacer y ejecutar los tratados 
es la buena fé. Pues asi como este método y la neu- 
tralidad conservan los pequeños estados , los podero- 
sos hallarian en ella su firmeza y su gloria. Si el prín- 
cipe es fiel en sus alianzas, neutial en cuanto pueda ser- 
lo, si su proceder prueba su desinterés, cuasi no es po- 
sible que no sea el mediador, y aun el árbitro de las 
demás potencias. Un príncipe cuyo estado haya poblado 
y enriquecido la paz, que forme su reputación con su 
justicia, esienderá su dominación sin necesidad de esten- 
der sus fronteras. Véase á Burlamaqui. Cap. 12, tomo 
8. Waltel, Lib. 2 cap. 16 y Lib. 4 - • hasta el 5 . 

Grocio , Lib. 3 . cap. 20. Puffeudorf, Lib. 8. cap, 8 . 
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LECCION XXXI. 


Del derecho dt los embajadores. 


Solo nos resta que decir algo acerca de los embaja- 
dores, y de los privilegios que les concede el Derecho 
de Gentes. 

Nada es mas común que la máxima que establece que 
los embajadores son personas sagradas é inviolables, y que 
están bajo la protección del Derecho de Gentes. En efecto, 
no puede dudarse, que importa en estremo á todos los 
pueblos, no solo poner fin á las disputas y á las guer- 
ras, sino también establecer v mantener entre ellos el co- 
mercio y la amistad: y siendo necesarios los embajado- 
res para procurar estos bienes, se sigue que Dios que quie- 
re indudablemente todo lo que contribuye á la conser- 
vación y felicidad de la sociedad humana , no puede me- 
nos de prohibir por la ley natural , que se haga daño al- 
guno á esta clase de personas, y de mandar , al contra- 
rio, que 9e les concedan todas las seguridades , y todos 
los privilegios que exige el fin de su cargo y de sus fun- 
ciones. 

He dicho que son necesarios los embajadores para pro- 
curar las ventajas indicadas'; porque las naciones o los es- 
tados soberanos , no tratan entre sí inmediatamente ; y 
sus conductores ó los soberanos apenas pueden perso- 
narse para tratar juntos de sus negocios. Muchas veces 
serian impracticables estas entrevistas; y sin contar la» 
dilaciones, los obstáculos, el gasto, y otros muchos »n- 
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oonvenienles , rara vez, segnn ia observación de Felipe 
lie Comines, podríamos prometernos de ellas un buen 
efecto. No queda pues piro medio á las naciones y 
á los soberanos i|ue comunicarse y tratar múluamente 
por la interposición de los embajadores, ó de los que lla- 
mamos ministros públicos. 

Antes de entrar en la aplicación de los privilegios 
que concede el Derecho de Gentes á los embajadores, 
conviene observar en primer lugar que estos privilegios 
corresponden únicamente á los embajadores enviados de 
soberano á soberano; porque en cuanto á los diputados 
de las ciudades ó provincias cerca de su propio sobe- 
rano, no se debe juzgar de sus privilegios por el De- 
recho de Gentes común á las naciones, sino por el de- 
recho civil del pais ; en una palabra , los privilegios de 
los embajadores solo pertenecen á los eslranjeros, esto 
es , á los que no son de nuestra dependencia. 

Nada obsta, pues, que un aliado inferior no tenga 
derecho á enviar» embajadores al aliado superior; por- 
que no por la alianza desigual deja el aliado inferior de 
ser independiente. 

Y como el tratado de protección no es incompa- 
tible con la soberanía , no despoja á un Estado del de- 
recho de enviar y recibir ministros públicos. Sí el pro- 
tegido no ha renunciado espresamente al dereciio de 
inantener relaciones y úe tratar con otras potencias , con- 
serva necesariamente el de enviarles ministros, v de recí- 
birlos de su parte. Lo mismo debe decirse de los vasa- 
llos y tributarios que no son súbditos. 

Aun mas, este derecho puede existir aun entre prín- 
cipes ó sociedades que no son soberanos; porque los de- 
rechos cu va reunión constituye la soberanía , no son iri- 
divisibles: y si por la constitución del estado, por. la con- 
cesión del soberano, ó por las reservas que han hecho con 
los súbditos, se hallare un príncipe ó una sociedad 
en posesión de alguno de los derechos que corresponden 
por lo regular al soberauo solo, puede ejercerlo y hacer- 
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lo valer en todos sus efectos, y en todas sus consecuencias 
naturales ó necesarias; á menos que no hayan sido for- 
malmente escépluadas. Aunque los príncípos y estados del 
imperio dependan de este y del emperador^ son soberano» 
en muchos conceptos; y puesto que las constitutioneá 
del imperio les aseguran el derecho de tratar con las po- 
tencias eslranjeras, y de contraer con ellas alianzas, tienen 
incontestablemente el de enviar y recibir ministros públi- 
cos. Los emperadores se lo han disputado alguna vez, 
cuando se han visto en estado de elevar mucho sus pre- 
tensiones , o por lo menos han querido someter este 
ejercicio á su autoridad suprema, pretendiendo que debia 
intervenir en él; pero desde la paz de Westfalia , los prín- 
cipes y estados de Alemania han sabido por medio de ca- 
pitulaciones imperiales mantenerse en la posesión de este 
derecho ; y se háu asegurado tantos mas , que el impe- 
rio se considera en el illa como una república de sq- 
beranos. 

En fin , hay hasta ciudades súbditas y que se reco- 
nocen por tales, y no obstante tienen derecho á recibir 
ministros de las potencias eslranjeras, y á enviarlas di- 
putados, puesto que lo lieheu para tratar con ellas. En 
esto consiste toda la cuestión ; porque el que tiene dere- 
cho al fin , lo tiene también á los medios, v seria un ab- 
surdo reconocer el derecho de negociar y de tratar y ne- 
gar los medios necesarios para ello. 

¿ Pero un rey vencido én una guerra y despojado de 
«u reino, podrá enviar embajadores? La cuestión es inútil 
con respecto al vencedor, que ni siquiera cuidará de pen- 
sar si debe recibir embajadores de parle de aquel á quien 
ha despojado de sus estados. Con respecto á las demas po- 
tencias, es necesario tener presente que los eslranjeros no 
tienen derecho á mezclarse, y menos lodavia á juzgar los 
asuntos domésticos de un pueblo. Para r.egiise á recibir 
los embijadbres de un conquistador, aunque injusto, y 
para recibir 1os del rey legítimo lanzado de sus estados 
es necesario ® que la usurpación sea clara y maitifies- 
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ta á no poder dudarlo ; lo que suele ser muy raro, por 
lo menos según el Derecho de Gentes que nos obliga á 
mirar toda guerra como justa de una y otra parte. 2. ® Es 
menester también que el estado tenga algún inleiés en 
tal proceder , o por lo menos que no se esponga á reci- 
bir daños por él. Al princijíios tlel ultimo siglo ^ Oailos^ 
diKpie de Sudermania , habiéndose hecho coronar re} de 
Suecia , en perjuicio de Sigismundo, rey de Polonia su 
sobrino, fue reconocido en breve por la mayor parle de 
los so beranos. Villeroy , ministro de Enrique lY rey de 
Francia, decía Irancamenle al presidente Jeannin en nn 
despicho del 8 de abril de 1608. «/rodas esas razones y 
consideraciones no impedirán al rey que trate con Car- 
los , si le interesa á él y á su reino.» Este discurso era 
sensato ; el rey de Francia no era juez uí tutor de la na- 
ción Suiza, para negarse á tratar con su nuevo monarca, 
porque los partidarios de .Sigismunrlo le tratasen de usar- 
pador. A-si, pues, no bien las potencias estranjeras han 
admitido á los ministros de un usurpador, y le han en- 
viado los suyos, aunque vuelva á subir ’al trono el prín- 
cipe legítimo, no pude quejarse de este proceder , como 
considerándolo injurioso ni hacerlo un motivo justo de 
guerra , con tal que estas poterntias 110 hay.an pasado mas 
adelante, y no hayan dado auxilios contra él. 

El caso de una guerra civil es uu caso estrrordin.*irio 
en el cual obliga la necesidad algunas veces á recibir 
embajadores de una y otra parte. Entonces una misma 
nación se considera por algún tiempo, como formando dos 
cuerpos de pueblo. Pero no ccmstituyeiido cuerpo de es- 
tado los piratas y ladrones, no pueden gozar, con respec- 
to á loa embajadores , de los privilegios del Derecho de 
Gentes, á menos (pie no lo consigan por un tratado, como 
ha .sucedido algunas veces. 

Los antiguos no dislinguian entre las diferentes clases de 
personas enviadas por una potencia cerca ile otra , pues, á 
todas se llamaban entre los latinos Leg¡ati lí Omtores, En 
c 4 día sa dan dlversoi títulos 4 estos ministros « públicos; 
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pero c! cargo es el mismo en lo esencia!, y todas las dis* 
tinciones que se hacen, se fundan mas bien en el mas ó 
menos brillo con que sostienen su dignidad, y en la pen^ 
sion ’ mas ó menos considerable que se les asigna, que en 
cualquier otro motivo relativo á su carácter. 

La distinción mas común de embajadores y que mas 
se usa en el dia, es la de embajadores, ordinarios y es- 
traordinarios. Esta diferencia era absolutamente descono- 
cida á los antiguos. Todos los embajadores que enviaban 
eran estraordínarios, esto es, encargados solamente de cier- 
ta negociación particular, pero los embajadores ordinarios 
son los que hay en las cortes de los estados amigos, para 
manejar toda suerte de negocios, y aun para espiar lo que 
pasa en ellos. 

El cambio de la situación de cosas en nuestra Europa 
desde la destrucción del imperio romano, los diversos 
príncipes soberanos,' las diferentes repúblicas que se han 
erigido, y el acrecimiento del comercio, han hecho úti- 
les ) aun necesarios los embajadores ordinarios, y han obli- 
gado á introducir el uso de enviarlos. Asi miichós histo- 
riadores observan con razón, que no siguen buena políti- 
ca en esta parle los turcos que no mantienen^ ministros en 
los países estranjeros ; porque como solo reciben sus no- 
ticias por los negociantes judíos o armenios , saben lac 
mas veces las cosas muy tarde , ó bien son mal informa- 
dos de ellas; lo que es causa de que' tonien frecuente- 
mente falsas medidas , porque han tenido falsas no- 
ticias. 

Dos máximas principales del Derecho de Gentes hay 
con respecto á los embajadores. La primera, que es ne- 
cesario recibir á los embajadores; y la segunda, que no 
se les debe hacer ningún mal, y que su persona es sagran 
da é inviolable. 

Acerca de la primera de estas máximas conviene ad- 
vertir , que la obligación en que están los príncipes y 
los estados de recibir á los embajadores, se funda en ge- 
neral en la sociedad y en la humanidad. Porque como to- 
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das las naciones forman entre sí una especie de sociedad 
y en su consecuencia, deben ayudarse unas á otras por 
un comercio m^ituo de oficios y servicios, por lo mismo se 
hace necesaria entre ellas el uso de enviarse embajadores. 
Es, pues, una regla del Derecho de Gentes, que se debe 
recibir á un embajador y no rehusarlo sin una justa 
causa. 

He. dicho sin una justa causa, porque puede suceder 
que Haya razones muy poderosas para no recibirlo. Por 
ejemplo, si su soberano nos hubiere ya engañado con pre- 
testo de embajada, y si luviéseinos motivo para sospechar 
semejante fraude ; si el que nos envía; los embajadores 
iioa ha vendido, ó si ha cometido con nosotros algún cri- 
men atroz; si sabemos con certeza que á prelesto de al- 
gunas negociaciones, solo viene el embajador á. causar al- 
guna sedición, ó á espionar. ; ;. .. 

Asi en la retirada de tos diez j^il, cuya historia nos 
ha dejado Xenofonte, resolvieron lo^, generales que mien- 
tras estuviesen en país enemigo,, no. recibírian ningún 
heraldo; y lo qiíe. les obligó á Iprnarj semejante resolución 
fue el haber eS'fyeri mentado que con el prelesto y título 
de cml)ajadores, iban á espionar y á corromper los sol- 
dados. 

Puede suceder también que haya justas razones para 
no admitir á un embajador ó enviado de una potencia 
amiga, como si recibiéndole se diese algún motive de des- 
coiifínnza á alguna otra potencia que nos conviene con- 
tentar. En fin, la persona misma ó el carácter del que 
(juieren enviarnos, puede suministrar justas razones para 
no recibirlo. 

Pero los grandes monarcas rehúsan á algunos peque- 
ños estados el derecho de enviar embajadores ; veamos 
si lo hacen con razón. Según el uso generalmente reci- 
bido . el embajador es un ministro público que repre- 
senta la persona y la dignidad de un soberano ; y como 
este carácter representativo le atrae honores particulares, 
hé aquí la razón por qué los grandes príncipes se resís- 


ten a admitir al embajador de' un estado pequeño , sién- 
doles repugnante concederle honores tan disi¡nai,¡t]os, !>«> 
ro es manifiesto que todo soberano tiene igual derecho 
á hacerse representar, y la dignidad soberana merece 
por sí misma en la sociedad de las naciones una con- 
sideración distinguida. Ya hemos demostrado que la dig- 
nidad de las naciones independientes es esencialniíínte la 
misma; que un principe débil , pero soberano , es tan so- 
berano é independiente como el mayor monarca: asi co- 
mo un enano no es menos hombre que un gigante, aun- 
que á la verdad , el gigante político figure mas que el 
enano en la sociedad general, y se granjee por tilo mas 
respeto y honores mas afectados. Es, pues, evidente que 
lodo príncipe, todo Estado veidaderamente soberano, tiene 
este derecho de enviar embajadores; y ,que disputarle 
este derecho, es hacerle una grande injuria, es dispu- 
tarle su dignidad sobeiana: y si tiene tal derecho, no se 
pueden negar á sus embajadores las consideraciones y 
honores que el uso atribuye particularmente al carácter 
que contiene la representación de un soberano. 

Con respecto á la otra regla del Derecho de Gen- 
tes que establece que no se debe hacer ningún daño á los 
embajadores , y que su persona debe ser considerada co- 
mo sagrada é inviolable ; es un poco mas dificil deci- 
dir las cuestiones que á ella se refieren. 

Cuando se dice que el Derecho de Gentes prohibe 
hacer mal alguno á los embajadores , ya con palabras ya 
con acciones , ningún privilegio* particular se les conce- 
de con ésto ; porque las leyes de la naturaleza asegu- 
ran á lodo particular el goce de su vida , de su honor 
y de sus bienes. Pero cuando se añade , que su perso- 
na es sagrada é inviolable por Derecho de Gentes, se 
pretende atribuirles prerogativas y privilegios que no se 
deben á los simples particulares. 

Cuando se dice que la persona de un embajador es 
sagrada, quiere decirse , según la significación de esta 
palairra , que se castiga con mas rigor á los que han mal- 
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t/atado á un embajador, que á los que han injuriado 6 
insultado á cualquier particular, y que la causa de de- 
cretarse tan diferente pena por una misma clase de ofen- 
sa , es el carácter que hace sagrados á los embajadores. 

Por otra parte, si la persona de los embajadores no 
estuviera á cubierto de toda violencia , el derecho de las 
embajadas seria precario, y sus resultados muy inciertos. 
El derecho que se tiene al fin y objeto de una cosa es 
inseparable del derecho (jue se tiene á los medios ne- 
cesarios para conseguirlo. Siendo las embajadas de tan- 
ta importancia en la sociedad universal de las naciíines, 
y tan necesarias á su salud común , la persona de los 
ministros encargados de ellas, debe ser sagrada é invio- 
lable entre todos los pueblos. Cualquiera que hace violen- 
cia á un embajador, ó á cualquier otro ministro públi- 
co , no solo injuria al soberano á quien representa este 
ministro , sino que ofende la seguridad común , y el in- 
terés de las naciones , y se hace reo de un crimen atroz 
para con lodos los pueblos. 

Ademas, lo que hace que se llame sagrada é invío- 
ble la persona de los embajadores , es el no hallarse es- 
tos sometidos á la jurisdicción civil ó criminal del sobe- 
rano ceica del cual han sido enviados , ni con respecto 
a siji personas , ni á su comitiva , ni á sus bienes, y por 
consiguiente, no se puede obrar contra ellos por las vias 
ordinarias de justicia , y en esto consisten principal- 
mente sus privilejios. 

El fundamento de estos privilejios que concede el 
Derecho de Gentes á los embajadores, es que como un 
embajador representa la persona misma de su soberano, 
debe gozar por consiguiente do todos los privilejios y de 
todos los derechos de que gozaria el mismo príncipe so- 
berano , si fuese en persona á los estados de otro , para 
nnrar por sus propios asuntos , por ejemplo , para ne- 
gociar o concluir un tratado ó una alianza ; para esta- 
blecer su comercio y otras cosas semejantes etc. Y á la ver- 
dad por cualquier motivo que pa.se un príncipe soberano 
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de su país á otro estranjero, no puede concebirse que pierda 
su carácter y su independencia, y que se haga subdito del 
príncipe en cuyo It'rritorio se halla: al contrario debe 
creerse que quiere permanecer como antes, igual á él é 
independiente de toda jurisdicción civil ó criminal de 
aquel á cuyo reino vá , y que este le recibe bajo el mis- 
mo concepto y como querria ser el recibido si fuera á 
los estados- de otro. Por esta cansrt deben concederse al 
embajador*, en virtuil de su carácter representativo del 
soberano, las mismas inmunidades, y las mismas pre- 
rogativas, • * ' , 

El mismo*' objeto y fin de* las embajadas, hace ne- 
cesarios los privilegios de los embajadores ; poi*que es 
incontestable * que si el embajador puede li’atar con el 
prí neipe del ’éstado 6 á donde ha sido enviado con plena 
independencitr , podrá cumplir mucho mejor sus funciones 
y servir á su monarca mas utilmente, que si estuviera suje- 
to á la jurisdicción del príncipe con quien tiene que ne- 
gociar : si pudiera ser emplaj^.ado en justicia , él ó sus 
gentes , y si se‘ le pudiesen ocupar ó émbar’gar sus efec- 
tos etc. ■ ; i.!. 

Agregase á esto , que los - grandes de la corte , y 
las persoOits mas notables sé*encargarian con repugnan- 
cia de una embajada , si esta comisión debiera someter- 
los á una - autoridad estranjera , hallándose muchas veces 
entre naciones poco amigas de la suya, y teniendo que 
sostener pretensiones desagradables ,' y entrar en discu- 
siones en que fácilmente se inezcla la acrimoniá. En 
fin , si el embajador pudiera ser acusado por delitos co- 
munes, y pei*segu¡do criminalmente, arrestado y castiga- 
do : si pudiera ser citado en justicia por asuntos civiles, 
sucedería muchas veces que no le quedaría facultad , ni 
tiempo, ni la libertad de espíritu que piden los negocios 
de su monarca. Y ¿cóíno podría mantenerse la dignidad 
de la representación con tal sujeccion? 

Ea practica se muestra enteramente conforme a es- 
tos principies, pues todos los soberanos pretenden una 



perfecta Independencia para sus embajadores y ministros. 

Con respecto á los embajadores, que vienen de parle 
c'e un enemigo, y que no han hecho mal alguno antes 
de haber sido recibidos, depende únicamente su seguridad 
de las leyes de la humanidad, porque un enemigo, co- 
mo tal, tiene derecho á dañar á su enemigo* de suerte 
que mientras que no haya convención con este motivo, 
no hay obligación de favorecer al embajador de un ene- 
migo, sino en virtud de ios sentimientos de humanidad, 
de qne jamás debe desnudarse el hombre , y que nos obli- 
gan á respetar todo lo que se dirige al bien de la paz. 

Finalmente, cuando venga un embajador de parte 
de un enemigo, deberá tener la precaución de pedir 
un pasaporie , ó salvoconducto, ya por medio de un 
amigo común, ya por medio de uno de los Uiensage- 
rí)s que suelen preferirse para estos casos, según la 
ley de la guerra, es decir , [por un trompeta ó tambor. 
Es cierto, que se puede rehusar el salvoconducto, y no ad- 
milii el ministro , si hay razones parliculaies y sólidas 
para ello: pero esta libertad fundada en el cuidado que 
cada nación debe á su propia seguridad, no impide que 
pueda establecerse como una máxima general , que nadie 
debe negarse á admitir y á oir al ministro de iin enemi- 
ga»» es decir que la guerra sola y por sí misma no es 
una razón suficiente para negarse á oir cualquiera pro- 
pos ícion que venga de un enemigo; pues para esto es 
preciso estar autorizado por alguna razón particular y 
bien fundada; como seria por ejemplo; un temor ra- 
cional y justificado por la conducta misma de un ene- 
migo artificioso, que solo trata de enviar sus ministros 
a hacer proposiciones , con la mira de desunir los alia- 
dos, de adormecerlos con apariencias de paz, y de sor- 
prehenderlos. 

Los privilegios que concede el Derecho de Gentes 
á los ministros púbricos, no los exime de cumplir cier- 
tos deberes hacia la nación que los recibe; pues su in- 
dependencia no debe convertirse en licencia. Asi es que 
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no están dispensados de con formarse en sus actos este- 
riores á los usos y leyes del pais, en lodo lo que es es- 
Iraíio al objeto de su carácter: son independientes , mas 
no tienen derecho á hacer lodo lo que les acomode. Por 
ejemplo, si estuviere prohibido generalmente á todo el 
mundo pasar en coche cerca de mi almacén de pólvora, 
ó por un puente, visitar y examinar las fortiíicacionos 
de una plaza, etc. debe el embajador respetar semejantes 
prohibiciones; si olvida su:* deberes, si se muestra insolente, 
si comete faltas y crímenes, hay diversos medios de re- 
pi imirle , según la importancia y natui aleza de sus fal- 
tas, comovamos á ver. Tampoco puede prevalerse de su 
independencia para chocar con las leyes y costumbres , si- 
no que debe conformarse á ellas, en cuanto puedan con- 
cernirle, aunque el magistrado no tenga facultad para 
<ibligarle á esto ; y sobre lotip,. está obligado á observar 
religiosamente las reglas universales de justicia con todos 
los que tengan que tratar con él algún asunto. Con res- 
pecto al príncipe á quien ha sido enviado ,, debe acor- 
darse que su ministerio es únicamente un ministerio de 
paz, y que en este concepto ha sido recibido; esta ra- 
zón le prohíbe toda clase de malos manejos. Sirva, pues, 
á su soberano , sin agraviar al princiipe, que le recibcj 
pues es una cobarde traición abusar de uo. carácter sa- 
grado, para tramar sin temor la pérdida de los que res- 
petan tal carácter , para tenderles lazos , para dañarles 
sordamente, para embrollar y arruinar sus negocios. ¿í e- 
rá honesto y permitido al representante de un soberano,, 
lo que seria infame y abominable en un huésped parti- 
cular? 


xVqui se presenta una cuestión interesante. Es muy 
frecuente en los embajadores trabajar en corromper la 
fidelidad de los ministros de la corle donde residen, la 
de los secretarios , y .demás empleados de las oficinas, 
¿Cómo deberá calificarse esta práctica? Corromperá al- 
guno, seducirle , obligarle por el poderoso aliciente del 
Olí» á venderá su principe, y á faltar á su deber, ei 
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incontestablemente una acción mala según todos los prin- 
cipios (le la moral. Y ¿ c(')mo se ha de permitir tan fa- 
cihnente en los negocios públicos? Si solo se consiiltá^ 
r;uí los principios sagrados e inviolables del Derecho, 
principios inseparables de la sana pol/lica, la corrupción 
es un medio conlrario á todas las reglas de ia virtud 
V de la honestidad , y hiere abiertamente la ley natural. 
Nada j>ucde concebirse mas deshonesto , ni mas repug- 
nante á los deberes iniituos de los hombres , que indu- 
cir á alguno á hacer mal. El corruptor falta ciertamen- 
te al mis(*ial>le á quien sf^duce: ofende evidentemente al 
soberano, cuyos secretos descubre por el fraude; y le in- 
juria, aprovechándose de la entrada favorable que se le 
ha conccdulo en la corte, para corromper la fidelidad de 
sus servidores. El príncipe burlado de tal suerte tiene 
derecho á lanzar de su reino al corruptor , y á' pedir 
justicia al que se lo envió. 

Si alguna vez puede escusarsé la corrupción, es cuan- 
do se reputa como único medio de descubrir plenamente 
y de desconcertar una trama odiosa , capaz de arruinar 
o de poner en gran peligro al estado á que se sirve. El que 
vende un secreto semejante , puede, según las cirenns- 
lanrins, no ser castigado. La grande y legítima utilidad 
que resnila de la acción que se le obliga á ejecutar, y 
la necrsidíid de recurrir ú ella, pueden dispensarnos de 
deteneirios con demasiado escrúpulo en lo que puede 
tener de equívoco de su parle. El sobornar es un acto 
de mera y justa defensa. Todos los dias nos vemos obli- 
gados para hacer abortar las maquinaciones de los mal- 
vados, á esplotar las disposiciones viciosas de sus se- 
mejantes. Ib'ijo este supuesto decia ílenrique IV al em- 
bajador de España, «(jue es permitido al embajador em- 
plear la corrupción para descubrir las intrigas que sé 
fraguan contra el servicio de su monarca: (i)» añadien- 


(i) Sully. 
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do, que los asuntos de Marsella, de Metz y otros mu- 
chos demostraban suficientemente que tenia razón en pro- 
curar penetrar ios proyectos que se fraguaban en Bruselas 
contra la tranquilidad de su reino. IVo obstante , este gran 
príncipe no juzgaba sin duda que la seducción fuese 
siempre una práctica escusable en un mÍMÍstro estranjero, 
puesto que hizo arrestrar á Bruneau, secretario del em- 
bajador de España, que haliia sobornado á Mairargues 
para entregar Marsella á los españoles. 

Aprovecharse simplemente de las ofertas de un tfaidor 
á quien no se ha seducido, es menos contraric á la jus- 
ticia y al buen prtjceder. Pero los ejemplos de los roma- 
nos en los bellos dias de la república, en que se les perse- 
guía sin embargo como enemigos declarados, demues- 
tran, que la grandeza de alma desprecia este medio por no 
cscitar á la infame traición. Un príncipe, ó un minis- 
tro, cuyos sentimientos no sean inferiores á los de este 
antiguo pueblo no aceptarán las ofertas de un traidor, 
á no ser cuando una necesidad cruel Ies obligue á e*lo 
y sentirán deber su salvación á tan indigno recurso. 

Con respecto á los embajadores que han cometido 
crímenes, y se han hecho culpables contra la nación 
á que han sido enviados, Conviene ver si su crimen es 
manifiesto v ¡atroz. Por crímenes atroces, deben entcn- 
derse aquí tasque se dirigen á turbar el estado ó á privar 
de la vida á los súbditos del príncipe cerca del cual ha 
sido enviado el embajador, ó á causarles algún perjui- 
cio considerable en su honor ó en sus bienes. 

podrá, pues, quitar la vida á un ministro pú- 
blico, á un embajador reo de crímenes atroces ? O ¿de- 
berá limitarse siempre su castigo á echarle fuera del es?- 
tado donde cometió loscrimenes? Algunos autores sos- 
tienen este último eslremo , fundados en la completa in- 
dependencia del ministro público no hay duda de que 
el embajador es Independiente de la jurisdicción del 
paih , por esta razón he dicho yá que no puede el 
magistrado ordinario pi oceder contra él: convengo tain- 



( 414 ) 

bien en que pcir toda clase > de delitos comiine«^ por 
escándalos y desórdenes que agravian á los ciudadanos 
y á la sociedad, sin poner alentado, ó al soberano en 
peligro, se debe guardar la consideración á un carácter 
tan necesario como el de embajador para la correspon^ 
dencia de las naciones*, y la dignidad del pi'íncipe repre- 
sentado, de quejarse á él de la mala conducta de su 
ministro, y pedirle satisfacción: y sí nada se pudiere 
conseguir, contentarse con echar del reino á este minis- 
tro , bien entendido que la gravedad de sus faltas exija 
absolutamente que se ponga remedio á ellas. 

Pero ¿ podrá el embajador impunemente armar cá- 
balas contra el estado en que reside, maquinar su pér- 
dida, escilar á los súbditos á la rebelión, y urdir sin 
temor las conspiraciones mas peligrosas, cuando está 
seguro de la aprobación de su señor? ¿ Si se comportase 
como enemigo, no será permitido tratarle como tal? Es- 
to es indudable con respecto á un embajador que llegue 
á las vias de hecho , tome las armas ’y use de violencia. 
Aquellos á quienes ataca pueden sin cóntradiccion algu- 
na rechazarle: la defensa de sí mismo es de Derecho 
Natural. Los embajadores romanos enviados a los Gau- 
las, que combatieron contra éstos con los pueblos de 
Clusium, se desnudaron de su carácter, (i) ¿Quién po- 
dría pensar que los Gaulas debiesen perdonaríes en la 
batalla? La cuestión ofrece mas dificultad con respecto 
á un embajador que sin llegar positivamente a las vias 
de hecho, urde tramas peligrosas, incita con sus intri- 
gas á' los súbditos á la rebelión, y forma y fomenta cons- 
piraciones contra el soberano ó contra el Estado. No ha- 
brá derecho para reprimir y castigar de un modo ejem- 


(i) Legati contra jus gcntium arma capiunt. Tit. Liv. Lib. 
5 cap. áfi. 
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pJar á un Iraiaor que abusa de su carácter , y es e» pri- 
„,e.o e.. violar el Derecho de Gentes ? Esta ley sa^. a- 

da no provee menos á la segundad del principe que recibe 

á un embajador, que i la del mismo embajador. Pero fwr 

otra parte , si concedemos al príncipe ofendido el derecho 

de castigaren semejante caso á lín rninistro estranjero, re- 
sultarán de aqui frecuentes motivos de disputa y de rompi- 
miento entre las potencias, y será muy de temer que el ca- 
rácter de embajador se vea privado de la seguridad que le 
es necesaria. Hay ciertas prácticas toleradas en los minis- 
tros estranjeros, aunque no siempre son muy equitativas; 
las hay que no pueden reprimirse con castigos , sino so- 
lamente mandando al ministro que se retire ; ¿ y como 
se podrán marcar siempre los límites de estos diversos 
grados de culpa? Pintarán con odiosos colores fas in- 
trigas de un ministro á quien quieran turbar ; se calnin- 
niarán sus intenciones y su proceder con interpretacio- 
nes siniestras; y aun se suscitarán' contra él acusacio- 
nes falsas. En fín , las empresas de esta, naturaleza se 
hacen por lo común con precaución , y se manejan coa 


tanto secreto, que es muy difícil obtener una prueba 
completa , lo que apenas se consigue sino por las pesqui- 
sas judiciales, formalidades a que no se jiuede sujetar 
á un ministro independiente de la jurisdicción del país. 

Asi pues, diremos que en favor de la grande utilidad, 
de la necesidad misma de las embajadas , están obliga- 
dos los soberanos á respetar la inviolabilidad del emba- 
jador, mientras no se halle manifiestamente incompatible 
con su propia seguridad y la salud de su estado. Y 
por consiguiente, aun cuando se haya quitado el velo á 
las tramas del embajador, y descubierto sus maquina- 
ciones ; luego que haya pasado el peligro, de suerte que 
ITrvt' apoderarse del embajador para prc 

su ra. Vi * f 1’';®'='»“ renunciar en consideración á 
á un Tn! ’• “ de castigar 4 un traidor, 

*»>lo V Umii2 V'e atenta á la salud del cs- 

, y miarse a laiuar del reino al ministro culpa- 
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ble pidiendo su castigo al soberano de quien depende. 

La historia romana nos presenta sobre esto un ejem- 
plar muy antiguo en los embajadores de Tarquino. Ha- 
biendo venido á Ptoma con pretesto de reclamar los bie- 
nes particulares de su monarca que había sido espulgado, 
sobornaron á una juventud corrompida, y la empeñaron 
en una horrible traición contra la patria. Aunque la conduc- 
ta de estos embajadores parecia que daba autoridad pa- 
ra tratarlos como enemigos, aunque su mismo soberano 
era el enemigo mas terrible que tenia entonces Roma, 
los cónsules y el senado respetaron en ellos el Derecho 
de Gentes; y fueron enviados á su señor sin hacerles 
ningún mal ; pero por la narración de Tito-Livio apa- 
rece que se les quitaron las cartas que les babiati entre- 
gado los conjurados para Tarquino. (i) 

Este ejemplo nos conduce á la verdadera regla del De- 
recho de Gentes en los casos en cuestión. No se puede 
castigar al embajador porq'ue es independiente, y no con- 
viene por las razones que acabamos de esponer , tratarle 
como enemigo, mientras no apele á la violencia y á las 
vías de hecho; pero se puede emplear contra él todo lo 
que exige prudentemente el cuidado de preservarse del 
mal que ha maquinado, y de hacer abortar sus conspi- 
raciones. .Si fuera necesario para desconcertar y preve- 
nir una conjuración , arrestar, y aun hacer morir á un 
embajador que la alienta y la dirige , no creo que se de- 
biera dudar de ello, no solo porque la salud del estado 
es la suprema ley, sino también porque aun sin atender 
á esta máxima , hay un derecho perfecto y particular para 
verificarlo , producido por los propios hechos dél emba- 
jador. No hay duda que el ministro público es indepeti- 
diente , y sagrada su persona , pero iududablemeute es 


(i) Lib. II eap. IV. 
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permitido rechazar sus ataques secretos ó manifiestos, v 
defenderse contra él, cuando obra como enemigo v como 
traidor. Y sino podemos salvarnos sin que le suceda al- 
gún mal , él es quien nos pone en la necesidad de cau- 
sárselo. Y podemos decir entonces con razón que el mi- 
nistro se priva por sí de la protección del Derecho de 
Gentes. 

Pero si un embajador comete aquellos crimines atro- 
ces , que atacan la seguridad del género humano, si in- 
tenta asesinar ó envenenar al príncipe que le ha recibido 
en sU corte , merece sin duda ser castigado como un ene- 
migo , traidor, envenenador, y asesino. Su carácter que 
tan indignamente ha manchado , no puede sustraerle del 
castigo. ¿Habiade proteger el Derecho de Gentes á un 
perverso, cuyo suplicio reclama la seguridad de todos los 
príncipes, y la del género humano? A la verdad , no debe 
esperarse , que un ministro público se deje llevar á tan 
horribles escesos. Pues regularmente son personas de ho- 
nor las que se condecoran con este carácter; y aun cuan- 
do se hallase alguno que de nada hiciese escrúpulo, no 
hay duda que las dificultades , y la grandeza del peli- 
gro, serian capaces de detenerle. 

Pero si el crimen se cometió por orden de su sobe- 
rano , en tal caso podremos asegurarnos de la persona del 
embajador, hasta que su soberano haya reparado la in- 
justicia cometida por su embajador y por él. En cuanto 
á aquellos que no representan la persona del príncipe, 
como los simples mensajeros, los trompetas, etc. se pue- 
de matarlos en el acto , si vinieren , por ejemplo , á 
decir injurias á otro príncipe por orden de su sobe- 
rano. 

Pero nada es mas absurdo que lo que pretenden al- 
gunos , de que todo el mal que hagan los embajadores 
por órden de su monarca , debe imputarse á éste úni- 
camente; si asi fuera, tendrian los embajadores mas pri- 
'vilegios en el territorio de otro , que su mismo monar- 
ca si viniera á él; y al contrario, el soberano del paist-ni' 
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dría menos facultades en su reino , que las que tiene 
un {ladre de familias en su casa. 

En una palabra , la seguridad de los embajadores 
debe entenderse de manera que nada abrace contrario á 
la seguridad de las potencias cerca de las que han sido 
enviados, y que de otro modo ni querrian ni podrian re- 
cibirlos. Ademas es bien cierto que los embajadores se- 
rán menos osados á emprehender alguna trama contra el 
soberano ó los miembros de un estado eslranjero , si te- 
men que en caso dé traición ó de cualquiera otra pre- 
varicación considerable, puede el soberano del país ha- 
cerse justicia por si, que si solo tuvieren que temer el 
castigo de su monarca. 

Cuando el mismo embajador no ha cometido nin- 
gún crimen , no es permitido maltratarle, o matarle por 
derecho de tallón ó de represalias: porque en cuanto se 
le ha recibido bajo este carácter , se ha renunciado por 
lo mismo al derecho que se podría tener sobre él en 
este concepto. En vano se alegará un crecido número 
de ejemplos de venganza de esta especie , referidos por 
la historia; porque los historiadores no solo cuentan las 
acciones justas é inocentes, sino otras muehas hechas contra 
la justicia en el arrebato de^ la cólera, ó por algún otro 
movimiento de pasión desordenada. 

Ademas, el principe que Usa de violencia contra un 
ministro público, comete un crimen, y no debemos ven- 
garnos imitándole. Jamás se podrá, á pretesto de repre- 
salias , cometer acciones ilícitas en sí, y tales serian los 
malos tratamientos hechos á un ministro inocente por fal- 
las de su soberano. Si es indispensable observar general’' 
mente esta regla en cuanto á represalias, el respeto de- 
bido á su carácter, le hace mas particularmente obliga- 
toria con el embajador. 

Pero hay un caso en que parece muy permitido ar- 
restar' á un embajador, siempre que por otra parte no se 
le haga sufrir ningún mal tratamiento. Cuando un prin- 
cipe, violando el Derecho de Gentes, ha hecho arres- 
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tara nuestro embajador , podemos arrestar y retener a\ 
suyo, para asegurar con esta prenda la vida y la libertad 
del nuestro. Sí este medio no tuviere feliz resultado, se^ 
ria preciso /dar libertad al embajudor. Carlos V hizo 
arrestar al embajador de Francia que le declaró la guer- 
ra ; por cuya razón Francisco I hizo arrestar también 
á Granvelle , embajador del emperador. Después se con- 
vinieron ambos soberanos en que serian conducidos los 
embajadores á la fiontera y puestos en libertad á un 
mismo tiempo (i). 

Lo que se ha dicho hasta aquí de los derechos de 
los embajadores, debe aplicarse á sus domésticos y á toda 
su comitiva , pues en general se debe presumir que el 
embajador está revestido de un poder coercitivo, sufi- 
ciente para contener á sus dependientes, por medio de 
la prisión y otras penas, no capitales ni infamantes. Po- 
drá pues; castigar las faltas cometidas contra él y con- 
tra el servicio de su soberano ó remitir los culpables á 
su monarca para que se los castigue. Y si sus dependien- 
tes se hiciesen culpables hácia Ja sociedad por crímenes 
dignos de un castigo severo, debe distinguir entre los 
domésticos de su nación, y los que son súbditos del país 
en que reside; lo mas breve y natural es despedir á los 
últimos' de su casa , y entregarlos á la justicia. En cuan- 
to á los que son de su nación , si hubieren ofendido al 
soberano dél país, ó cometido aquellos ciimenes atroces, 
cuyo castigo interesa á todas las naciones , y que por 
esta razón se acostumbra á reclamar y á entregar de un 
estado al otro, ¿ por que no los ha de entregar á la na- 
ción que pide su suplicio? Si la falta fuere de otro géne- 
ro , deberá enviarlos á su soberano. 

Finalmente en un caso dudoso , debe el embajador 


(i) Mezzéray, Hist. dé Francia, Tom. 2 . p4g. 47<>* 
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tener preso al criminal, hasta que haya recibido órdenes 
de su córte. Pero si condenare al culpable á muerte, creo 
que no puede mandarla ejecutar; porque una ejecución 
(le esta naturaleza es un acto de supremacía territorial, 
que solo corresponde al soberano del pais : y si el em- 
bajador está reputado que está fuera del territorio, igual- 
mente que su familia y palacio, esto no es mas que un 
modo de espresar su independencia y todos los dere- 
chos necesarios al resultado de la embajada. 'Tal ficción 
no puede llevar consigo los derechos reservados al so- 
berano , sumamente delicados y en estremo importantes 
para poderse comunicar á un estranjero, y de que no 
necesita el embajador para cumplir dignamente sus fun- 
ciones. Si el culpable falló contra el embajador, ó con- 
tra el servicio de su soberano puede ser enviado á este: 
si el crimen interesa al estado donde reside el ministro, 
puede juzgarse al criminal , y hallándole digno de muerte, 
entregarlo á la justicia del pais. 

Con respecto á los bienes de un embajador , con- 
viene ver las causas que pueden sujetarlos á la jurisdie- 
cion de un país, y las causas que pueden eximirlos de ella. En 
general, lodo lo que se halla en la estension de un país^ 
está soiuetido á la autoridad del soberaao y á su juris- 
dicción. Si se suscita alguna contestación con motivo de 
efectos ó mercancías que se hayan en el país ó que pa- 
.san por él , corresponde decidirla al juez del lugar don- 
de están. En virtud de esta dependencia se han esta-* 
blecido en muchos países los embargos y secuestros, 
para obligar á un estranjero á acudir al lugar donde 
se hace el embargo, y responder á cualquiera pregunta 
que haya que hacerle, aunque no tenga por objeto 
directo los efectos embargados. Pero el ministro estranje- 
ro es independiente de la jurisdicción del pais; y su in- 
dependencia personal, en cuanto á lo civil, le seria muy 
inútil, sinose estendiese á lodo lo que’ le es necesario 
para vivir con dignidad , y para dedicarse tranquilamente 
á sus funciones. Ademas, todo lo que ha llevado ó adquí- 
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rido para su uso, cómo ministro , es de tal modo inhe- 
rente á su persona, que debe seguir su suerte. Viniendo 
el' ministro como independiente , no* ha* podido pensar en 
someter á la jurisdicción del pais su tren , sus equipa- 
jes, y todo lo que sirve á su persona. Asi, pues, todas 
las cosas-, que pertenezcan directamente á la persona 
del ministro, en su cualidad de ministro publico, to- 
do lo que- es' de su uso , todo lo que sirve á su ma- 
nutención , todo ésto repito', participa de la independencia 
del ministro, y está absolutamente exento de toda juris- 
dicción en el pais. Estas cosas se consideran que existen 
fuera del territorio, con la persona á qiiien pertenecen. 

Pero no puede suceder lo mismo coii los efectos que 
le pertenecen manifiestamente bajo otra relación que la 
de ministro. Lo que no tiene ninguna referencia con sus 
funciones y carácter, no puede, participar de los privile- 
gios que le conceden su carácter y sus funciones. Si acon- 
tece, pues, coino se ba visto muchas veces, que un mi- 
nistro haga algún tráfico; todos los efectos , mercancías, 
dinero, deudas activas y pasivas pertenecientes á su 
comercio , todas las contiendas y los pleitos que por 
esta causa resultaren están sometidos á la jurisdicción 
del pais. ;Y aunque por tales pleitos nadie pueda re- 
currir directamente á la persona del ministro, á causa de 
su independencia, se le obliga indirectamente á respon*» 
der por el embargo de los efectos que pertenecen á su 
comercio; pues son muy manifiestos los abusos que se ori- 
ginarían dé una práctica contraria. ^ Qué seria en tal caso 
el embajador mas que un negociante privilegiado que po- 
dría cometer .impunementé en un pais estranjero toda cla- 
se de injusticias? Ninguna razón hay para estender los 
derechos y atributos de los ministros hasta las cosas de 
esta naturaleza. Si su soberano teme algún inconveniente 
de la dependencia indirecta en que se halle su ministro 
por esta causa, no tiene mas que prohibirle que empren- 
da un negocio que tan mal conviene con la dignidad de 
su carácter. 
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Auacliremos dos esplicacioues á lo que se acaba de 
decir. r; 

1. * En caso de duda parece que el respeto debido á 
su carácter, exigen que se interpreten siempre las cosas 
en favor de este carácter: quiere decir, que cuando hay 
motivo para dudar acerca de sí está una 'cosa verdadera- 
mente destinada al uso del ministro y de su casa , ó de 
si pertenece á su comercio, debe juzgarse en favor del 
ministro; de otro modo habría esposiciou de violar sus 
privilegios. 

2 . ^ Cuando he dicho que se pueden embargar los 
efectos del ministro, que no tienen ninguna relación con 
su carácter, y los de su comercio en particular, debe 
entenderse en la suposición que no sea asi por algún mo- 
tivo procedente de los negocios que tenga en cualidad 
de ministro; por ejemplo, por provisiones hechas para 
su familia, por el alquiler de su palacio, etc,; porque 
los tratos que se tienen con él bajo esta relación, no 
pueden juzgarse en el pais , ni por consiguiente estar so- 
metidos á su jurisdicción por la via indirecta de los em- 
bargos y secuestros. 

Todos los bienes raices , y todos los inmuebles de- 
penden de la jurisdicción del pais, cualquiera que sea 
su propietario. ¿ Podí'ian sustraerse de ella, solo porque 
su propietario haya sido enviado en calidad de embaja- 
dor por una potencia estranjera? Ninguna razón hay para 
ello. El embajador no posee como embajador estos bie- 
nes , no están inherentes a su persona, de modo que pue- 
dan reputarse fuera del territorio con ella. Si el príncipe 
estranjero teme las consecuencias de esta dependencia 
en que se hallará su ministro, por lo relativo á alguno 
de sus bienes , puede elegir otro. Decimos, pues, que 
los bienes inmuebles poseidos por un ministro estranjero 
no mudan de naturaleza por la cualidad del propieta- 
rio , y permanecen bajo la jurisdicción del estado donde 
están situados. Toda contienda , todo litigio concerniente 
á ellos debe llevarse ante los tribunales del pais , y los 
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mismos podrán con legítimo título mandar su embarjro. 
Por líltímo , fácil es de comprender que si el embaja- 
dor habitase en una casa que es suya propia estará esen- 
ta. de esta regla porque esta casa es su palacio, y debe 
gozar de los privilegios anejos á la habitación de un em- 
bajador, como que sirve á la sazón para su uso. Puede 
\erse en el tratado de Mr. Bynkershoek , que la prác- 
tica es conforme con los principios que acabamos de 
sentar (i). 

Finalmente, con respecto al derecho de asilo y á las 
franquicias , las mismas razones que demuestran la inde- 
pendencia de los embajadores, se los aseguran. En efec- 
to, su independencia seria efímera y su seguridad muy 
mal establecida, si la casa que ocupan no gozara de en- 
tera franquicia, y sí no fuera inaccesible á los minis- 
tros comunes de justicia. El embajador podria ser in- 
comodado bajo mil prelestos ; sus secretos descubiertos 
por el escrutinio de sus papeles, y su persona espuesla á 
mil injurias. Este derecho del carácter está generalmente 
reconocido éntrelas naciones civilizadas , y pordo menos 
se considera en todos los casos ordinarios de la vida el 
palacio de un embajador como que existe fuera del terri- 
torio igualmente que su persona. La casa de un emba- 
jador debe estar á cubierto de todo insulto, bajo la pro- 
tección especial de las leyes, y del Derecho de Gentes; 
insultarla es cometer un delito contra el estado y contra to- 
das las naciones. 

Pero la inmunidad, y la franquicia del palacio solo 
se baila establecida en favor del ministro y de sus de- 
pendientes, como evidentemente demuestran las mismas 
razones en que está fundada. Porque seria prudente 
que pudiese prevalerse de ella , para hacer de su casa 


(i} Del joez competente de los embajadores, cap, 16. 
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un asilo , en el que se refugiasen los enemigos del prin- 
cipe y del estado , y los malhechores de toda especie 
á fin de sustraerles á las penas que hubiesen merecido* 
Semejante conducta sería contraria á todos los deberes 
del embajador, al espíritu que debe animarle, y á las 
miras legítimas que han sido causa de que se le admi- 
tiese en el estado lo que nadie osará negar. 

Pero avanzando mas; estableceremos como una ver- 
dad cierta , que un soberano no está obligado á sufrir 
un abnso tan pernicioso á su estado, y tan perjudicial 
á la sociedad. A la verdad , cuando se trata de ciertos 
delitos comunes de gentes por lo común mas desgracia- 
das que culpables, 6 cuyo castigo no sea muy importante 
á la tranquilidad de la sociedad: podrá muy bien servirles 
de asilo el palacio de un embajador, y vale mas dejar que 
se libren culpables de ésta especie , que esponer al mi- 
nistro á verse muchas veces incomodado, á pretesto de 
la pesquisa que podria hacerse y comprometer al estado 
en los inconvenientes que pudieran originarse. Y como el 
palacio de un embajador es independiente de la juris- 
dicción ordinaria, en ningún caso corresponde á los ma- 
gistrados , jueces de policía ú otros subalternos, entrar 
en él por su autoridad ó enviar á sus dependientes, á no 
ser en las ocasiones de urjente necesidad, por hallarse en 
peligro la tranquilidad pública, y no permitir dilación 
alguna. Todo lo que pertenezca á una materia tan ele- 
vada , y tan delicada , todo lo que interese á los dere- 
chos y á la gloria de una potencia estranjera; y todo 
lo que puede comprometer al estado con esta potencia, 
debe comunicarse inmediatamente al soberano , y arre- 
glarse por él mismo, ó por su consejo de estado , bajo 
sus órdenes. Al soberano , pues , toca decidir cuando 
se presente la ocasión hasta que punto se debe respetar 
el derecho de asilo que un embajador atribuye á su pa- 
lacio ; pero si se trata de un reo, cuya detención y 
castigo sean de grande importancia al estado, el príncipe no 
debe detenerse en la consideración de un privilegio que 
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jamas se ha concedido con ánimo de que se dirija al daño 
y ruina de los estados. 

Las carrozas y líís equipajes del embajador gozan de 
los mismo privíligios, y por las mismas razones, insul- 
tándolos , se ataca al embajador y al soberano á quien 
representan. Son independientes de toda autoridad su- 
balterna , de guardas, oficiales de aduana, y demás de- 
pendientes y no pueden ser detenidos ni visitados sin 
orden superior, Pero en ésto, asi corno con respecto 
al palacio , conviene no confundirv el abuso' con el de-- 
recho ; seria absurdo que un ministro estranjero pudie- 
se dejar escapar -en su coche á>>uri criíninál de impor- 
tancia, ó á uu hombre que importase al estado ase- 
gurarse de él , y esto á la vista. .de un soberano que 
se vería asi insultado en su reino y eh' su corte.' ¿Ha- 
brá alguno que' tal consienta?' : - -• 

La inviolabilidad del embajador' se comunica á- las gen- 
tes de su comitiva, y su independiencia se estiende á 
todo lo que forma su casa. Todas estas personas^lé es- 
tán adheridas de tal modo, que siguen su - suerte ;5 solo 
se hallan sujetas á él inmediatamente y están esentás de 
la jurisdicción del pais , donde se hallan con esta reser- 
va : asi pues, el embajador debe; protejeilas : y rtO sé las 
puede insultar, sin insultarle á él mismo. Si los cria- 
dos y toda la casa de un ministro estranjero no depen- 
diesen de él linicamente , no es difícil conocer la facili- 
dad con que podi'ia ser molestado, inquietado, y turba- 
do en el ejercicio de sus funciones. Estas máximas es- 
tán reconocidas en el dia por todas- partes y confirmadas 
por el uso. 

La esposa del embajador le está intimamente unida, 
y le pertenece mas particularmente que cúalquiei'a otra 
persona de su casa: asi participa de su independencia y 
tle su inviolabilidad , v aun se le hacen honores' distín- 

«I « ^ V 

guiaos, que no se le podrían rehusar hasta cierto punto 
ofender al embajador ; en la mayor parte de las cór- 
hay un ceremonial sobre esto. La consideración que 
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se debe al embajador , recae también sobre sus hijos, que 
participan también de sus inmunidades, 

' • £1 secretario del embajador está en el numero de sus 
domésticos: y el secretario de la embajada tiene su co- 
misión del mismo soberano, lo que le constituye una 
especie de ministro publico , que goza por si de la pro- 
tección del Derecho de Gentes y de las inmunidades 
inherentes á su Estado, independientemente del embaja- 
dor, á cuyas órdenes solo está muy imperfectamente so- 
metido y aun alganas veces nada , y siempre según lo 
hubiere dispuesto su común soberano, 

Los correos que 'despacha ó recibe un ;enibajador, sus 
papeles y sus cartas son otras tantas cosas que pertenecen 
esencialmente á la embajada.,, y que .deben por consi- 
guiente ser sagradas I ¡pues que sino sé las respetara, no 
podria lograr la embajada ,;su fin legítimo, ni desempe- 
ñar el éifibajador sus funciones con’ la seguridad conve- 
niente. En tiempo que el presidente Jeannin era emba- 
jador i de , Francia cerca de las Provincias-Unidas, juz- 
garon los estados generales,, que el abrir las cartas de un 
ministro público , era. violar’ e) Derecho ,de Gentes (i). 
Este privilegio no obsta sin eríibargo , para que en las 
ocasioiies importantes en : que el mismo embajador haya 

violado el Derecho de Gentes , formando .ó. favoreciendo 
• • ^ '* 
conjuraciones peligrosas ^ y conspiracione,S' contra el es- 
tado se puedan, por las razones arriba indicadas, ocupar 
todos sus papeles para descubrir la trama, y conocer los 
cómplices, puesto que en semejantes casos • se le puede 
arrestar y examinarle. Asi se practicó con i especio á las 
cartas remitidas por los traidores á los embajadores de 
TafqMÍtio> j ; 

. : Tampoco se deben rehusar ,á los embajadores, sin ra- 
zones poderosas, las demás clases de derechos y honores 
qoe .están establecidos por común' consentimiento de los 
soberanos ) porque estOrSeria una especie de ultraje. 

Ú I< Í Ij? , II i ; - - ■ . I, , I .-.I.I M ,111 , , II I I I— ' 

(¡l) ; Wlequefort, Lib. I sccc. 317. ; , r 
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No entraré aquí en el pormenor de los honores que 
se deben, y se prestan en efecto á los embajadores, pues 
estas cosas son de pura institución. Solamente diré en 
general, que se les deben la cortesia y distinciones, que 
el uso y las costumbres han señalado para manifestar 
la consideración debida al representante de un sobera- 
no : y aquí debe observarse con respecto á las cosas de 
institución y de práctica , que cuando una costumbre es- 
tá de tal modo establecida, que dá un valor real á 
cosas indiferentes en su naturaleza y una 'significación 
constante según los hábitos y costumbres, el Derecho de 
Gentes obliga á respetar semejante institución, y á con- 
ducirse con respecto á estas cosas, como si en si tuvie- 
ran el valor que los hombres las han dado. Por ejemplo, 
según las costumbres de toda la Europa , es una prero- 
gativa propia del embajador, el derecho de cubrirse en 
presencia dei principe á quien ha sido enviado. Este 
derecho denota que se le reconoce por el representante 
de un soberano j y fuera el rehusárselo al embajador 
de un estado verdaderamente independiente, injuriar á 
este estado, y en cierta manera degradarle. Yéase á Bur- 
lamaqui , Tom, 8, cap. i3. "Wattel, Lib. 4 * cap. 5 hasta 
el 9. Grocio: Lib. 2. cap. 18. y principalmente á 3 Yic- 
queforl, El Embajador y sus funciones. 
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